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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: S. K., zast.
JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.12.2017, ¢.j. 78 Ad 45/2017 — 34, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacnf stiznosti zalovaného s e odkladny acinek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadl Zzalovany (dale jen ,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud”), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 10.10.2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/206145-916,
& j. MPSV-2017/208548-916 a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Usti nad Labem, kontaktniho pracovist¢ Most, ze dne 21.9.2017, ¢ j. 174533/2017/MOS
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), a véc byla vracena sté¢zovateli k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim = stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti, jimz byl Zalobkyni ode dne 1.9.2017 zvySen doplatek na bydleni z 1411 K¢
na 12 812 K¢ mésicne.

2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V navrhu uvedl, Zze v soucasné dobé neni schopen dostat podminkam uvedenym
krajskym soudem tak, aby pro fizen{ pfed timto soudem obstalo oduvodnéni rozhodnuti ve véci
davky doplatek na bydleni. Zaroven uvedl, ze bude i nadale respektovat vysi zaloh na spotifebu
energii tak, jak je vyhodnocena aplika¢cnim programem, proto by zalobkyni pfiznanim
odkladného ucinku nevznikla zadna finanéni 4jma.

[3] K navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se vyjadfila
zalobkyné. Uvedla, ze neni zfejmé, co mélo byt pfedmétem navrhu Zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku. Po zruSeni rozhodnuti Zalovaného je na zalovaném, aby provedl novy
vypocet oduvodnénych nakladi na dodavku elektfiny, plynu a vody, pficemz uvedené platby
se pohybuji ve stokorunach az tisicikorunach, proto je vyloucena Gjma na rozpoctu zalovaného;
naopak pro zalobkyni se jedna o ¢astku vyznamnou. Podle minéni Zalobkyné nejsou pro pfiznani
odkladného ucinku splnény zakonné podminky, proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh
zalovaného zamitl.

[4] Kasa¢ni stiznost nema dle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSéak muze na navrh stézovatele pfiznat; pficemz uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
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Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vazat pouze na vyjimecné piipady, kdy odlozeni uc¢inka rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou duilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipad¢ predstavovat onu nepomérné vétsi ijmu, nez ktera pfiznanim odkladného
ucinku vznikne jinym osobam a kterd nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Nejvyssi
spravni soud uvedl ve své judikatufe pfipady, kdy muze dojit k ohrozeni dulezit¢ho vefejného
zajmu: vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku (srov. napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodit uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v jeho piipadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedevsim posuzoval, zda sté¢zovatel dostatecné tvrdil a prokazal,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro néj znamenaly
nepomérné véts ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam.

[8] Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku odavodnil tim, ze ,v soucasné dobé neni
schopen dostdt podminkdm uvedenym krajskym soudem tak, aby pro 1izent pred timto soudem obstdlo odrivodnéni
rozhodnuti ve véci davky doplatek na bydleni”. Toto tvrzeni stézovatel blize nespecifikoval. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému konstatuje, ze institut odkladného ucinku kasacni stiznosti nemohou
spravni organy vyuzivat jako zpusob, jak ziskat prostor pro splnéni podminek vyslovenych
v zavazném pravnim nazoru zruSujictho rozsudku krajského soudu. Smyslem pfiznani
odkladného ucinku je zabranéni hrozici vazné Gjmeé, které by mohl vykon rozhodnuti krajského
soudu vyvolat, nikoliv poskytnout spravnim organum prostor pro splnéni podminek krajského
soudu pfi novém projednani véci.

[9] Soud poméfoval Gjmu, ktera hrozi stézovateli s gjmou, ktera by vznikla pfiznanim
odkladného uc¢inku ostatnim osobam. Tvrzend neschopnost stézovatele dostat podminkam
stanovenym krajskym soudem tak, aby oduavodnéni nového rozhodnuti stézovatele obstalo
v fizeni pfed soudem, zcela jist¢ nepfedstavuje nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel tvrzeni o hrozici nepomérné veétsi
ujme ani fadnym zpusobem neprokazal, nebot’ v jedné vété pouze poukazuje na mozny nasledek,
ktery ale blize nijak nespecifikoval a nevysvétlil. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢ by vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku krajského soudu pro n¢ho znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.

[10]  V projednavané véci stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného tuc¢inku kasa¢ni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni tfeba
zkoumat naplnéni ostatnich zdkonnych pfedpokladd pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu pfipadné djmy a absenci rozporu pfiznani
odkladného ucinku s dualezitym vefejnym zajmem. Z tohoto diavodu je nadbytecné zabyvat
se naplnénim dvou zbylych podminek pro pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[11]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni{ rozhodnuti
ve véci samé.
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pokracovani

[12]  Nejvyssi spravni soud zduvoda vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny tucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





