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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. L., zast. Mgr. Alenou
Holubkovou, advokatkou, se sidlem Revolucni 762/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j.
OAM-714/ZA-ZA04-ZA04-2015, v fizeni o kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 4 Az 21/2016 — 43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢.j.4 Az 21/2016 — 43,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. OAM-714/ZA-ZA04-Z.A04-2015,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jeji zastupkyné na nakladech
fizeni o zalobé celkem 10.200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné na nakladech
fizeni o kasacni stiznosti celkem 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobkyni neudélil mezindrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitala,
ze rozhodnuti Zalovaného neni nalezit¢ odtivodnéno zejména ve vztahu k udélenf humanitarniho
azylu a dopliikové ochrany. Zalovany prakticky vibec nezohlednil shromazdéné podklady
a nevaze je k aktualni situaci zalobkyné. Ve vztahu k humanitarnimu azylu a dopliikové ochrané
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je rozhodnuti zalované¢ho nekoherentni. Argumentace a zjisténi zalovaného si navzajem odporuji.
Zalovany navic zlehcuje informace uvedené Zalobkyni v prabéhu pohovoru.

[3] Mestsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem a rozhodl dale,
ze zadny z ucastniki nemda pravo na nahradu nakladu fizeni. Poukazal na skutecnosti uvedené
v zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a v protokolu o pohovoru k této zadosti.
Konstatoval, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav a své zavéry dostatecné oduvodnil, kdyz
se vyrovnal jak s problémy Zalobkyné v zaméstnani, tak se zminkami o neznamych lidech, ktef{
ji navstivili. Jako davod pronasledovani zalobkyné uvedla trestni stthani svého manzela, nikoli
davody spadajici pod § 12 zdkona o azylu. Samotné zalobkyni nehrozilo ze strany soukromych
osob jednani oznacitelné za pronasledovani. S ohledem na pifiznivé majetkové poméry zalobkyné
ve vlasti, dobry zdravotni stav a produktivni vék neni nezakonné ani odepfeni humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

(4] Ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany méstsky soud poukazal na to, Zze Zalobkyné
namitala obavu z Cefencii a ze stitnich orgind. Zalobkyné viak osobné zadny problém
se statnimi organy neméla. Ceéence po prestéhovani na venkov jiz nevidéla. Neni proto
u ni splnéna podminka skutecného nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. K dukazam predlozenym jejim manzelem v jiném fizeni méstsky soud uvedl,
ze k nim nemuze piihlizet. Bylo pfitom zcela v dispozici zalobkyné, jaké tvrzeni v azylovém fizeni
uvede a jaké dikazy navrhne. Zalovany shromazdil dostateéné a relevantni podklady o situaci
v Ruské federaci, kterou v napadeném rozhodnuti komplexné a objektivné posoudil. Informace
cerpal z davéryhodnych zdrojua.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(5] Zalobkyné (dile té ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Uvedla, ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal cinnost zalovaného, ktery
nevychazel ze spolehlive zjisténého stavu véci, a zaroven sam zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, nebot’ své rozhodnuti nepfesvédcivé zduavodnil. Pfijatelnost kasacni stiznosti
dle § 104a s. f. s. spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze méstsky soud nevyhodnotil situaci v souladu
se zakonem, pochybil pfi vykladu priva a zaroven je jeho rozhodnuti postizeno
nepfezkoumatelnosti, coz jsou pochybeni vyrazné intenzity majici hmotné pravni dopad
a podstatné piekracuji svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky.

[6] Stejné jako jiz v zalobé stézovatelka namitala, ze zalovany podle stézovatelky
nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné spravedlivé
rozhodnout. Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim svych Zalobnich namitek, Zze zalovany
nahradil skutecné zjistény stav véci vlastnimi hodnoticimi soudy, které ale nemaji oporu ve spisu
ani v realité¢. Vyjadfila pfesvédceni, ze stejn¢ jako jeji manzel vramci spravniho fizeni
pfedlozenymi dukazy jasné prokazala oduvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu
a divodné obavy o zivot ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Spravni orgin
pfi hodnoceni obavy z pronasledovani musi vzit v ivahu nejen skutecnosti, které stézovatelka
a jeji manzel uvedli v ramci pohovoru a dolozili béhem spravniho fizeni, ale jejich obavy musi
hodnotit i z pohledu celkové situaci v Ruské federaci a vzit v dvahu celkovou atmosféru, ktera
v zemi panuje, tj. pfihlédnout i ke vsem okolnostem hovoficim v jeji prospéch a tyto fadné
a podrobné zhodnotit. Tvrzeni sté¢zovatelky potvrzuji rozsahlé diukazy predlozené ji a jejim
manzelem, vcetné videozaznamu a clanka z novin pfedestfené v ramci pohovoru a dolozené
béhem spravniho fizeni.
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[7] V souvislosti s neudélenim doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu stézovatelka
opétovné namitala, ze zalovany nezohlednil mozné nebezpeci, kterému by mohla byt spolu
s manzelem po navratu do zemé puvodu vystavena, a to nejen ze strany piedstaviteld ¢ecenskych
skupin, ale i ze strany statnich organt. V této souvislosti poukazala na skutecnost, ze v zemi
pavodu panuje problematické situace v oblasti ochrany lidskych prav. Zalovany mél vzit v potaz
dukazy pfedlozené manzelem stézovatelky, z nichz je patrné, Ze jejich zivot je ohrozen ze strany
piislusnikd organt vefejné moci. Zavérem poukazala na judikaturu NSS tykajici se dokazovani
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a uzavfela, Ze Zzalovany nedostal své povinnosti nalezit¢
zohlednit veskeré relevantni skutecnosti a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti a argumenty, kterymi by zpochybnila vydané spravni
rozhodnutf a rozsudek soudu. Obavy stézovatelky nepovazuje zalovany za relevantni z hlediska
mozného udéleni doplinkové ochrany. Kasacni stiznost stézovatelky neni podle Zalovaného
piijatelna, nebot’ stézovatelka sleduje pouze své individualni zajmy a formou pfiméfené¢ho vyuziti
institutu mezindrodni ochrany se snazi legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.

I11. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,.s. f. s.) pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost je pfijatelna (§ 104a s. f. s.), nebot’ méstsky soud se dopustil hrubého
pochybeni, které muze mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti,
mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dal$i namitky stézovatelky; sama o sobé
by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[13]  Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu stézovatelka spatfuje v jeho
nedostate¢ném a nepfesvédcivém zdavodnéni.

[14]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245) k této otazce. V projednavaném ptipadé
Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu, které
by odavodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek je srozumitelny, pfesvédéivy, jeho oduvodnéni je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku
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rozhodnuti. Méstsky soud se pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfil ke vSem stézovatelkou
uplatnénym namitkdm. Nesouhlas stézovatelky se zplisobem vypofadani namitek nezaklada
nepfezkoumatelnost ~ rozsudku  pro nedostatek  davodd.  Stézovatelkou  namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkou stézovatelky vytykajici zalovanému
nedostate¢né provedené dokazovani. V piipadé této namitky Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
zjistil, ze zalovany shromazdil podklady o situaci v Ruské federaci z raznych zdroji a vychazel
z nich v odtvodnén{ svého rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni uvedenym davodam.

[16]  Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelce nebylo doruceno pfedvolani
k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2015, na den
7. 12. 2015. Na obalce obsahujici toto pfedvolani je jako duavod vraceni zasilky uvedena
nedostate¢na adresa. Zasilka nebyla vlozena do postovni schranky stézovatelky ani nebyla
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb (na poste), kde by si ji sté¢zovatelka mohla vyzvednout
a byla vracena odesilateli (zalovanému) dne 25. 11. 2015.

[17]  Utedni zdznam o nedostaveni se k sezniameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v némz zalovany uvedl, Ze sté¢zovatelka se dne 7. 12. 2015 nedostavila
k seznameni se s podklady rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu, pfestoze ji bylo pfedvolani k seznameni s podklady doru¢eno v souladu s § 24
zakona o azylu, neodpovida tedy skutecnosti. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, Ze zalovany
pfi doruceni predmétné vyzvy k seznameni se s podklady nepostupoval podle § 24 odst. 3 zakona
o azylu, podle kterého, pokud neby! sicastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany v misté doruteni zastigen,
dorucovatel pisemnost ulogi v mistné prislusné provozovné driitele postovni licence nebo v agylovém zarizent,
kde je ricastnik 1izeni ve véci megindrodni ochrany bldsen k pobytu, a icastnika 7izeni ve véci meindrodni
ochrany o tom vhodnym prisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy
byla pisemnost nlogena, posledni den této lhiity je dnem dorucent.

[18]  V duasledku toho, ze zalobkyni nebylo vibec doruceno pfedvolani k seznameni
se s podklady rozhodnuti, doslo k poruseni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, podle kterého,
nestanovi-li akon jinak, musi byt icastnikdim pred vydanim rozhodnuti ve véei dana mognost vyjadiit
se k podkladiim roghodnuti (spravni fad se na rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany pouzije
podle § 9 ve spojeni s § 8a zakona o azylu, pficemz dorucovani vyzvy k seznameni se s podklady
rozhodnuti nespada pod vyjimky stanovené v § 9 zakona o azylu, vnichz se spravni{ rad
nepouzije).

[19]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v bodé 26 rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 8 As 106/2015 - 33, ,,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vychazi stabilné 3 predpokladu, Ze pravo
vyjddiit se k podkladim rozhodnuti patii mezi stékeni procesni prava sicastnika spravnibo 1izens, nebot’ se jednd
0 Souldst prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny 2akladnich prav a svobod; na sistavni
roviné je garantovino (lankem 38 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kagdy pravo ,vyjadrit se ke vsem provddénym
ditkaziim " (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 15. 6. 2011, &. 2 As 60/2011 — 101).
Spravni orgdn nent povinen umozgnit sicastnikovi 17zent vykon tohoto priva pouge v pripade, stanovi-li tak dkon.
... Z judikatury Nejy$siho spravnibo soudn ani 3 textn dkona vsak nele dovodit, Ze by bylo moné
ticastnikovi 17%eni cela uprit pravo vyjadiit se k podkladiim roghodnuti, jestlige se ndsledné spravni rozhodnuti
opird o podklad, se kterym ticastnik spravnibo 1izeni nebyl sexndmen. ..

[20]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 8 As 40/2010 - 59, v némz uvedl, ze se vykladem § 36 odst. 3 spravniho fadu opakované
zabyval (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 2 As 54/2008 - 80,
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a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90) a uzaviel, ze ,,nezdkonnost rozhodnuti mise 3pisobit
toliko situace, kdy ricastnik md mognost sexndmit se s podklady rozhodnuti ag e samotného rozhodnuti.
To vse za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nich% icastnik rizeni nemél povédomi a nemohl
se k nim vyjadsit. Smystem § 36 odst. 3 spravnibo vddu je poskytnout ilastnifn spravniho rizeni mognost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostiedkiim, které spravni orgdan shromdzgdil.

[21]  Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym je v posuzované véci o to zavaznéjsi,
ze stézovatelka se v zalobé i kasa¢ni stiznosti dovolava dukazu pfedlozenych jejim manzelem
v fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, které se nenachazeji ve spravnim spisu tykajicim
se zadosti sté¢zovatelky, a poukazuje na nutnost hodnotit jejich obavy z pohledu celkové situaci
a atmosféry v Ruské federaci.

[22] S ohledem na vyse popsané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalovaného
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelce je tfeba pfisvédéit v tom, Ze zalovany
zavaznym zpusobem pochybil pfi zjist'ovani skutkového stavu. Pochybeni se dopustil rovnéz
krajsky soud, ktery tuto vadu fizeni pfed zalovanym nezohlednil a rozhodnuti Zalovaného
nezrusil, prestoze stézovatelka v zalobé stejné jako v kasacni stiznosti namitala nezakonnost
rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Nepiiléhavé je potom vypofadani tohoto zalobniho bodu stézovatelky v rozsudku méstského
soudu, kde se uvadi: ,,Odkazuje-li Zalobkyné setrvale na dikagy (opét ve cela obecné roviné), které predloil
Jgi manzel ve svém 1izent, nemiige k nim soud piibliget. Bylo zvela v dispozici Falobkyné, jakd tvrieni
v azylovém 1izeni nvede a jaké dikagy navrbne, nic ji nebranilo predlogit ve své véci stejné diikazy, které predlogil
Jgi manzel, nebo na né alespori npozornit.*“ Stézovatelce totiz nebylo umoznéno se k shromazdénym
podkladim vyjadfit a navrhnout doplnéni dokazovani a nemohla ani védét, ze zalovany dukazy
navrzené jejim manzelem do spisu v jeji véci vabec nezaradil, a tedy se jimi ani nebude zabyvat.

[23]  Ackoli stézovatelka vadu fizeni spocivajici v tom, Ze ji nebylo umoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti vyslovné neuplatnila, brani tato vada vécnému posouzeni ji uplatnéné
zalobni (a kasacni) namitky, ze Zalovany nezohlednil dukazy pfedlozené manzelem stézovatelky
v fizeni o jeho Zadosti, a proto nezjistil dostatecné skutkovy stav véci. K této vadé tedy Nejvyssi
spravni soud pfihlédl z moci tfedni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[24]  V dal§im fizen{ tak na zalovaném bude, aby stéZovatelce umoznil vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravnfho fadu a poté ve véci znovu rozhodl, pficemz
piihlédne ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vyjdou najevo, a v odavodnéni svého rozhodnuti
se s nimi vyporada.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky uvedenymi v kasacni
stiznosti tykajicimi se posouzeni duvodu pro wudéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany, nebot’ je to bezpfedmétné za situace, kdy z doposud zjisténého skutkového stavu
nelze pfi posouzeni véci vychazet a kdy se zjistény skutkovy stav mize v dalsim fizeni zménit.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jiz v fizeni o Zalobé
zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a méstsky soud by v novém zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoziuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni a § 78 odst. 3 a 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni
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také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené¢ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[27]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
méla v fizeni uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi v obou soudnich
fizenich.

[28]  V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu nakladu sestavajicich
z odmény pravni zistupkyné, jejiz odmeéna se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Sté¢zovatelka ma pravo na nahradu odmény pravni zastupkyné za tyto ukony: pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vcetné jejtho doplnéni ze dne 14. 6. 2016, a ucast na jednani
pfed soudem dne 9. 3. 2017. Celkem se tedy jedna o tfi tukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7
vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 9.300 K¢. Vedle toho
ma stézovatelka téZ pravo na nahradu hotovych vydaja své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢. Zastupkyné stézovatelky neni platcem
DPH, a proto se ji odména za zastupovani nezvySuje o dan z pfidané hodnoty. Celkem
tak ma st¢zovatelka pravo na ndhradu nakladu za fizeni o Zzalob¢ ve vysi 10.200 K¢. K plnéni urcil
soud pfiméfenou lhutu.

[29]  V fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka pravo na nahradu naklada
spocivajicich v odméné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 1 ukon spocivajici v podani kasacni stiznosti

a nahradé hotovych vydaji za tento dkon ve vysi 300 K¢. Celkem za fizeni o kasacni stiznosti
tak ma sté¢zovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





