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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: N. T. T. N.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokitem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. MV-85844-4/SO-
2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 30 A 210/2016 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizenf ve vysi 4.114 K¢
ve lhaté do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Ing. Jana
Lercha, advokata.

II1. Zalovand nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
7. 11. 2016 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra (,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 5. 2014,
(,»prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Dne 15. 1. 2014 podala zalobkyné¢ Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za acelem spole¢ného souziti s manzelem jménem D. N. S., podnikatelem, ktery
méa v CR povolen trvalj pobyt, s nim# dle piilozeného oddaciho listu uzaviela manZelstvi ve
Vietnamu dne 14. 6. 2012.
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[3] 7. evidence cizinct vyplynulo, ze Zalobkyné v CR pobyvala na vizum k pobytu nad 90 dna
v obdobi od 25. 10. 2013 do 14. 4. 2014, a to za rodinnym ucelem. Manzel zalobkyné v CR zije
od roku 2004, od roku 2008 pak ma povolen trvaly pobyt.

[4] 7. Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 6. 3. 2014 je zfejmé, Ze dne 17. 2. 2014 v dobé
od 12:30 hod., dne 18. 2. 2014 v 09:10 hod. a dne 28. 2. 2014 v 10:00 hod. byly provedeny
opakované kontroly na adrese P., C. 2326/29, kterou zalobkyné uvedla jako adresu, na které
spole¢né s manzelem bydli. Pfi zadné z kontrol nebyli tito cizinci v domé zastizeni. Mistnim
setfenim bylo zjisténo, ze v byté bydli 5 osob, mj. zalobkyné a jeji manzel. Venkovni zvonek je
oznacen jmény majitelt bytu, postovni schranka je oznacena vSemi jmény v byt¢ bydlicich osob a
jmény majiteld bytu. Dal$im mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze v byté skutecné bydli
provéfované osoby, jelikoz byly na zakladé portrétni identifikace ztotoznény. Taktéz bylo
zjisténo, ze maji v pronajmu vecerku, ktera se nachazi na rohu K. ulice a ulice V B. V této vecerce
byly obé provétované osoby zastizeny. Po piedlozeni cestovnich doklada uvedly, e bydli v C.
ulici a popsaly nezavisle na sobé pfedmétny byt. Dale uvedly, Ze se v byté zdrzuji az po uzavieni
vecerky, tj. po 20. az 22. hodiné vecerni. Rozsah provedeného Setfeni potvrdil ubytovani
provéfovanych osob v pfedmétném byté a domé.

[5] Dne 12. 3. 2014 s zalobkyni za ucasti tlumocnika sepsal spravni organ prvniho stupné
protokol o vyslechu zadatele ve véci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. S manzelem Zalobkyné spravni oran prvnfho stupné sepsal protokol
o vyslechu svédka. Do spravniho spisu byla zalozena kopie zaznamu pohovoru ze dne 17. 7. 2013
uc¢inéného s Zalobkyni na Zastupitelském fadu Ceské republiky v Hanoji v ramci fizeni o jeji
zadosti o dlouhodobé vizum dle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[6] Spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné prvostupfiovym rozhodnutim zamitl
a povoleni k dlouhodobému pobytu ji neudélil z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a) véty
tiet{ zakona o pobytu cizinct. V zavéru rozhodnutl shrnul, Ze ,,v tomto pripadé se nepodarilo ovérit
Vase torzeni, %e dicelem je spolecné sounziti rodiny. Ze znacné rozdilnych vjpovédi Vaseho mangela i 1 asich
md spravni organ a to, Ze siatek s panem D. N. S., nar. X, byl nzavien iicelové s jasnym cilem iskdni
povoleni k. dlouhodobémn pobytn.. K odvolani zalobkyné vydala Zalovana napadené rozhodnuti,
kterym prvostupnové rozhodnuti zamitla.

[7] Zavéry zalované napadla Zalobkyné Zalobou ke krajskému soudu, ktery ji shora
oznacenym rozsudkem vyhovél, a rozhodnuti zalované i prvostupnové rozhodnuti zrusil.
Konstatoval, ze spravni organy pfi hodnoceni dukazi nedostdly povinnostem vyplyvajicim
ze spravnfho fadu. Spravni organ prvniho stupné a nasledné i1 zalovana zcela zaméiily svoji
pozornost na provedené vyslechy zalobkyné a jejtho manzela, a na zakladé zjisténych rozport
ve vypovédich vyhodnotily jejich svazek jako ucelovy. Krajsky soud pfipustil, ze uvedené
vypovédi se v nékterych udajich rozchazeji (predevsim v udajich o ¢ase prvniho setkani manzela
a umrti matky manzela zalobkyn¢), zduaraznil vsak, ze postupem casu mohou vzpominky
vyblednout, nebo se zméni vnimani nékterého zazitku. Neshodu ve vyjadfeni manzeli ohledn¢
doby, po kterou zustali po svatbé spolecné, nez jeden z nich odjel do jiné zemé, nehodnotil
krajsky soud jako vyznamny. Rovnéz nevédomost manzela zalobkyné o jejim mladsim bratrovi,
ktery zije ve Vietnamu, ¢i otazky dosazené¢ho vzdélani, kdy Zzalobkyné sama jednou uvedla,
ze ma stfedoskolské vzdélani a posléze pouze zakladni, nelze dle krajského soudu hodnotit jako
diametralni rozpory ve vypovédich.

[8] Za podstatnou oznacil krajsky soud skutecnost, Ze se spravni organy viubec nevypotadaly
se zasadnimi skute¢nostmi zjiSténymi pfi pobytové kontrole. Béhem ni vyslo najevo, Ze Zzalobkyné

b3

je stale ve svazku manzelském, se svym manzelem sdili spole¢nou domacnost a spolecné pracuji
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ve vecerce. Toto zjisténi dle krajského soudu spise nasvédcuje fadnému umyslu manzela
napliiovat skutecny ucel manzelstvi.  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
nepfesvédcivé vyhodnotily veskeré dostupné podklady pro rozhodnuti (§3 a §50 odst. 4
spravnfho fadu). Provedené posouzeni spravnich organt bylo jednostranné, nebot’ vyzdvihly
faktory nasvédcujici ucelovosti posuzovaného manzelstvi, aniz by se v zajmu vyvazenosti
argumentace vypofadaly i s faktory svédcicimi o opaku.

[9] Zavérem krajsky soud nad ramec uvedeného posouzeni poznamenal, Ze podle rozhodné
pravni upravy by bylo piipadnéjsi hodnotit eventualni zavér o ucelovém snatku jakozto davodu
pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti jako
obchazeni zakona a v navaznosti na to jako jednani, které by mohlo zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek, nikoliv jako nemoznost ovéfeni udaju uvedenych v zadosti, k cemuz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 9 As 58/2010 — 119.

II. Kasacni stiZnost
[10]  Zalovana (dale ,,stézovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze postupem casu nezfidka mohou
nékteré vzpominky vyblednout, ¢i se zméni vnimani nékterého zazitku. Stézovatelka zduraznuje,
ze odpovédi zalobkyné a jejtho manzela se diametralné li§i v tak zasadnich vécech, jako je datum
prvniho osobniho setkani, k ¢emuz odkazuje na vypovéd zalobkyné na zastupitelském ufadé
v Hanoji. Zalobkyné uvedla, Ze se se svym budoucim manzelem poprvé osobné vidéla v roce
2011, kdyz se vratil s urnou své zesnulé matky a vezl pro Zalobkyni darek od jejtho nevlastniho
bratra. Manzel zalobkyné¢ vypovéedél, Ze se seznamili ve Vietnamu v roce 20006, kdyz se tam vracel
po smrti svoji matky, a vezl zalobkyni darek od nevlastntho bratra z CR. Doplnil, Ze se v té dobé
ve Vietnamu zdrzel 3 mésice, b¢hem kterych se s zalobkyni vidali a rozum¢li si. Poté odjel zpét
do CR, a s zalobkyni byli v kontaktu hlavné pfes internet. Stézovatelka poukazuje, Ze mezi
vypovédi zalobkyné a jejtho manzela vznikl rozpor v rozsahu 5 let. Nadto zalobkyné skutecnost,
ze se s manzelem poprvé osobné setkali v roce 2011, navic pozdéji popfela bez dalstho
vysvétleni. V ramci pohovoru na zastupitelském dfadé dne 17. 7. 2013 uvedla, ze se prvné osobné
vidéli az na svatbé v cervnu 2012.

[12]  Stézovatelka dile poukazuje na to, ze zalobkyné do protokolu uvedla, ze smutecni hostina
po umrti manzelovy matky se konala v cervenci 2012 s tim, ze manzel odjel 3 dny po této
hostiné. Zalobkyné viak ziroven uvedla, Ze jeji manzel odjel 3 dny po svatbé (kterd se konala
14. 6. 2012), pficemz nebyla schopna vysvétlit rozpory ve své vypovédi. Manzel Zalobkyné
do protokolu uvedl, Ze do CR odcestoval 10 dnd po svatbé. Dile vypovédél, ze telefonni &islo
na zalobkyni dostal od jejtho bratra, a kontaktoval ji vroce 2006, kdy byl ve Vietnamu
v souvislosti s Gmrtim své matky, kterd zemfela v roce 2005. Zalobkyné oproti tomu
do protokolu uvedla, ze se manzel vratil do Vietnamu v souvislosti s umrtim své matky v roce
2011. V téchto vypovédich manzeld je dle sté¢zovatelky znacna nesrovnalost.

[13]  Vypovedi zalobkyné a jejtho manzela se dle stézovatelky neshoduji 1 v dalsich zasadnich
vécech. Manzel nevi, Zze zalobkyné ma ve Vietnamu mladstho bratra. Manzelé se dale neshodli
na tom, jaké naklady plati za ubytovani. Manzel uvedl, ze majitelem bytu, ve kterém ziji, je otec
starsiho bratra zalobkyné, ndjemni smlouvu nemaji, za najem ani za ostatni sluzby nic neplati.
Zalobkyné vsak uvedla, Ze spoleéné plati 1.610 K& mésiéné za energie. Dile se neshodli
ani v otazce dosazeného vzdélani zalobkyné, nebot’ manzel uvedl, ze Zzalobkyné dosahla pouze
zakladniho vzdélani, avsak ona sama vypovédeéla, ze dosahla vzdélani stfedoskolského.
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[14]  Stézovatelka se dovolava sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech
pro lepsi provadéni a uplattiovani Smérnice 2004/38/ES, KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009,
dle kterého mohou byt pfi posuzovani existence umyslu zneuzit prav pfiznanych smérnici
zohlednény skutecnosti, kdy se par neshoduje v okolnostech jejich prvniho setkani nebo
dulezitych osobnich informaci, které se jich tykaj. Vyse uvedené vypovedi manzela
lze dle stézovatelky pod tyto skutecnosti podfadit. ~Stézovatelka argumentuje, Ze se jejich
vypovédi rozchazely zejména ohledné okolnosti jejich seznameni, kdy se da predpokladat,
ze takové vyznamné mezniky fungujictho partnerského vztahu dva lidé, kteff svtj vztah nasledné
stvrdi manzelstvim, uvedou shodné, zvlast¢ pokud se k nim vyjadfrovali po uplynuti nikoli dlouhé
doby od uzavieni manzelstvi. Ani ¢asové udaje vztahujici se k amrti matky manzela Zzalobkyné
nelze dle stézovatelky povazovat za skutecnosti, které mohou vyblednout, ¢i miaze dojit ke zméné
vnimani zazitku, jak uvedl krajsky soud.

[15] S vytkou krajského soudu, ze spravni organy zcela opomenuly konfrontovat vypovedi
zalobkyné a jejtho manzela se skutecnostmi zjisténymi pfi pobytové kontrole, béhem niz bylo
zjisténo, ze je zalobkyné stile ve svazku manzelském, se svym manzelem sdili spole¢nou
domacnost a spolecné pracuji ve vecerce, se sté¢zovatelka neztotoznuje. Uvadi, Ze spravni organ
na zaklad¢ zjisténi z pobytové kontroly provedl s Zzalobkyni a jejim manzelem vyslechy, v nichz
odpovidali naprosto rozdilné. Sté¢zovatelka je pfesvédcena, ze provedena pobytova kontrola
pouze poukazuje na skute¢nost, ze manzelé spolu pobyvaji na adrese C. 29, X P.. Zda spolu maji
manzelé vecerku v prondjmu nelze postavit najisto, nebot’ takové tvrzeni nebylo Zzadnym
relevantnim dikazem podlozeno. Skutecnost, Zze spolu ve vecerce pracuji, neznamena, ze spolu
fakticky zijf jako manzelé a maji spolecnou domacnost.

[16]  Nasledné stézovatelka zduraznuje, ze zalobkyné i jeji manzel byli povinni v souladu s § 18
a§55 zikona ¢.500/2004 Sb., spravani fad, pfi konini vyslechu vypovidat pravdu
a nic nezamlcet. Oba méli v prub¢hu vyslechu moznost nechat si otazky tlumocnikem upfesnit
¢ivysvetlit, to vsak neucinili. Oba byli rovnéz s obsahem protokolu seznameni, souhlasili
s nim, nezadali o jeho doplnéni a vse stvrdili svym vlastnorucnim podpisem. Stézovatelka uvadi,
ze zalobkyné byla se vSemi dukazy fadné seznamena v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu,
odsouhlasila obsah spisového materialu, coz stvrdila svym podpisem do (viz ufedni zdznam
o nahlédnuti & j. OAM-1477-20/DP-2014) a do protokolu uvedla: ,,Spatné pamatoval mansel. Vidéli
Jsme poprvé v roku 2010. Nevlastni bratr N. 17, Ch., nar. X.*“ Timto vyrokem vsak ucastnice fizeni své
tvrzeni neobjasnila.

[17]  Dle stézovatelky nelze stavét provedenou pobytovou kontrolu nad vyslechy manzela,
nebot’ ti museli védét, jaké skutec¢nosti spravnimu organu prvnfho stupné sdéluji. Stézovatelka
ve svém rozhodnuti neodtvodnila neuziti dfedniho zaznamu z provedené pobytové kontroly
proto, ze neprokazoval, ze spolu manzelé opravdu ziji ve spole¢né domacnosti. Skutec¢nosti
zjisténé pfi pobytové kontrole pokladal pouze za informativni. Za prokazujici dikazy povazoval
pfedevsim vyslech Zalobkyné a jejtho manzela, ze kterych jednoznacné vyplynuly rozpory.
Spravni organ prvniho stupné i stézovatelka proto dospély k zavéru, ze se nepodafilo ovéfit udaje
uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi.

[18]  Pokud jde o nazor krajského soudu, dle kterého by bylo pfthodnéjsi hodnotit eventualni
zavér o ucelovém snatku jako obchazeni zakona a v navaznosti na to jako jednani, které
by mohlo zavaznym zplisobem narusit vefejny pofadek, nikoliv jako nemoznost ovéfeni udaju
uvedenych v zadosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2011, ¢. j.
9 Azs 58/2010 - 119), stézovatelka s nim zdsadné nesouhlasi. Zduaraziuje, ze po uskuteénéni
vyslechu se nepodafilo spravnimu organu prvniho stupné ovefit udaje uvedené v zadosti, a tato
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skutkova podstata jasné vyplyva z textu zakona. Takové jednani vibec nespada pod porusovani
vefejného pofadku. K judikiatu Nejvysstho spravniho soudu zminénému krajskym soudem
st¢zovatelka konstatuje, ze tento judikat nedopada na piipad zalobkyné, nebot’ tak nebylo
jednano opakované. Z uvedeného tak vyplyva, Ze se nesmi jednat o jednorazové provinéni.

[19]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadila pipisem ze dne 22. 3. 2018, v némZ navrhuje
kasacni stiznost zamitnout. Namita, Ze se spravni organ soustfedil pouze na rozpory
ve vypovédich, aniz by vzal vuvahu dalsi dukazy, a ucinil zavér o ucelovosti manzelstvi
zalobkyné a jejtho manzela. Postup stézovatele, ktery si vybral pouze dukazy podporujici jeho
zavér, a na nich zalozil své rozhodnuti, je dle Zalobkyné v rozporu s §3 spravniho fadu.
Zalobkyné piipousti urcité rozpory v ¢asovych udajich uvedenych pfi vipovédich, zdaraziuje
vsak, ze v podstatnych skutkovych otazkach se vypovédi shoduji. Stézovateli vytyka, Zze nevzal
v uvahu stres a nervozitu obou manzelu u vyslechu, ktera vyplyvala z toho, Ze se rozhodovalo
o jejich spole¢né budoucnosti. Zjisténi z pobytové kontroly dle zalobkyné potvrzuji, Ze spolu
s manzelem Ziji 1 pracuji, a zalobkyn¢ tedy plni ucel pobytu.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[20]  Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze neni divodna.

[21]  Podstatou nyni projednavaného piipadu je posouzeni, zda stézovatelka, resp. spravni
organ prvnfho stupné, postupovaly spraivné¢ pfi hodnoceni veskerych dostupnych podklada
pro rozhodnuti.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje pfedevsim rozpory ve vypovédich zalobkyné
a jejtho manzela, na které jednotlivé poukazuje, a zduraznuje jejich viznam pro zavér o ucelovosti
jejich manzelstvi. Zjisténi z pobytové kontroly nad témito vypovéd'mi dle ni nemohou pfevazit.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela jsou urcité
neshody, zejména pokud jde o casové urceni nékterych udalostl. V této souvislosti vsak
lze upozornit rovnéz na to, ze existuji urcité nesrovnalosti i mezi jednotlivymi pfipady,
kdy poskytovala informace samotna zalobkyné. Napf. v zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
uvedla, Ze jejim nejvyssim dosazenym vzdélani je zakladni skola, do protokolu o vyslechu
i pfi pohovoru na zastupitelském dfad¢ vsak uvedla, Ze vystudovala stfedni skolu. Lze si proto
do jisté miry pfedstavit, zejména s ohledem na stres a nervozitu pfi vypovedi, ze mohla ona ¢i jeji
manzel podat lehce zkreslené informace, pfip. Ze k tomuto zkresleni mohlo dojit vlivem
rozdilnjch kulturnich a spolecenskych okolnosti v CR a ve Vietnamu. Tyto vypovédi nicméné
v daném piifpadé¢ nemohou byt jedinymi podklady, na nichz stézovatelka, resp. spravni organ
prvnfho stupné, zalozi sva rozhodnuti.

[24]  Za zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem povazuje
skutecnost, ze se stézovatelka, resp. jiz spravni organ prvniho stupné, pfi posuzovani situace
zalobkyné soustfedily pouze na udaje poskytnuté pii vypovédich, resp. na v nich obsazené
rozpory, aniz by se jakymkoli zptusobem vypofadaly s vysledkem pobytové kontroly, kterou
si spravni organ prvniho stupné sam vyzadal. Dale zduraznuje, Ze tyto skutecnosti odporuji
zavéram, které stézovatelka a spravni organ prvniho stupné ucinily z vypoveédi manzelt, bylo
proto jejich povinnosti se s nimi vypofadat v odivodnéni svych rozhodnuti, coz neprovedly.
Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,existence rogporii mezi jednotlivymi
diikazgy neni neobvykld, pricems v takové situaci je spravni organ povinen diikazni postup rddné popsat a logicky
7 véené presvédiivé odivodnit, jakym piisobem se s témito rogpory vypordadal a 3 jakych divodi uvéril jedné
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z vzdjenné protichidnych skutkovych verzi“ (stov. rozsudky ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84
a ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009 — 77). Hodnoceni dukaza je véci spravniho organu
a je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazt. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti
spravni organ dukazy podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. Ukolem spravniho orginu v fizeni o piestupcich je zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ke spravnému a uaplnému zjisténi
skutkového stavu spravni organ shromazd'uje dukazy, které pak pfi rozhodovani o véci hodnoti
podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy ve vzidjemné souvislosti.
Pii hodnoceni dukaza z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66). V nynéjsim ptipadé
spravni organy pochybily, k jednomu z dukazt nepiihlédly, aniz by tento svij postup fadné
oduvodnily. Jestlize stézovatelka nasledné vtélila své hodnotici zavéry do kasacni stiznosti, nelze
je povazovat za soucast odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 435/2017 — 28).

[25]  Dle § 50 odst. 4 spravntho tadu hodnoti spravni orgin podklady, zeména dikazy, podle své sivahy,
Dpritom pellivé piiblizi ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné tobo, co uvedli sicastnici. Dle § 3 spravniho
tadu nevyphjva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véc, o néms nejson
diivodné pochybnosts, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho ikonu s pogadavky nvedenymi v § 2
(sprdavniho rédn).

[26]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 21/2016 — 60,
wXdsada volného hodnoceni diikazii nexnamend, Ze by bylo rozhodujicimn orgdnu ddno na vybér, které

provedenych diikazsi vybodnoti a které nikoli, a o které opre skutkové dvéry a které opomene (srov. rozsudek
Nejyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/ 2009 - 48). Ndsledné zdavéry spravniho orgdnn
musi vyplynout 3 raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formdini logiky, v jehos rimei
bude diikladné posouzen kagdy g provedenych drikazi jednotlivé a arovert budon veskeré tyto diikazgy posonzeny
v _jejich vzajemmné somvislosti. Tato sivaba musi byt v konecném rozhodnuti spravniho organn prezkoumatelnym
gprisobem vyjadiena a musi byt piné prezkoumatelnd e strany spravnich souds (srov. primeérené rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, & j. 5 Afs 5/2008 - 75, & 1702/2008 Sb. NSS).“Je tedy
nepfijatelné, aby spravni organy pfi dokazovani vychazely pouze z dukazut, které nasvédcuji jimi
zvolenému zavéru. V piipade, ze vyhodnoti zavéry ucinéné z urcitych podkladu za rozhodujici,
musi tyto zavéry konfrontovat se skutecnostmi plynoucimi z ostatnich podkladd, zejména sveédci-
li o opaku, a pfesvédcivé oduvodnit, pro¢ se piiklanéji k uc¢inénému hodnoceni.

[27]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud postup stézovatelky i spravniho organu
spravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze nepfesvédcivé vyhodnotily veskeré dostupné
podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 3 a 50 odst. 4 spravnfho fadu. Posouzeni spravnich organt
je jednostranné, nebot’ vyzdvihuje faktory nasvédcujici ucelovosti posuzovaného manzelstvi, aniz
by se v zajmu vyvazenosti argumentace vyporadalo i s faktory svédcicimi o opaku. Krajsky soud
v souladu se ziakonem zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni ({78 odst. 1 s.f.s.)
irozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a soucasn¢ vyslovil,
ze véc se vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka je v dalsim fizeni
vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jejim
ukolem tak bude pfedevsim vypofadat se zavéry zjisténymi v ramci pobytové kontroly, piipadné
za tim ucelem prohloubit skutkova zjisténi stran aktualnitho souziti zalobkyné a jejtho manzela
atato zjisténi konfrontovat s pochybnostmi, které ma ohledné¢ okolnosti, za kterych bylo
manzelstvi zalobkyné uzavieno. Své zavery fadné zdavodni.
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[28]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud spraivné¢ upozornil
na to, ze eventualni zavér o ucelovém manzelstvi Zzalobkyné a jejtho manzela nebylo pfipadné
hodnotit jako nemoznost ovéfeni udaji uvedenych v zadosti (§ 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct). Jestlize spravni organ prvnfho stupné zadost zalobkyné zamitl s odavodnénim,
ze se nepodafilo ovéfit tvrzeni, ze ucelem pozadovaného pobytu je spolecné souziti rodiny
s manzelem zalobkyné, panem D. N. S, a Ze jejich snatek byl uzavien ucelove, Nejvyssi spravni
soud shledava, ze postupoval nespravné. V fizen{ vyslo najevo, ze zadatelka a pan D. N. S. stale
jsou ve svazku manzelském, spolecné bydli a spolecné i pracuji. Je tedy nutno konstatovat, ze oba
manzelé deklarovany cil pozadovaného pobytu naopak plni, a rozhodné tedy nelze uzaviit, ze by
se nepodafilo ovéfit tvrzeni z zadosti, ze Gcelem pobytu je spolecné souziti zalobkyné a jejtho
manzela. V pfipadé, Ze by spravni organy po zvazeni a vyhodnoceni vSech dostupnych podklada
pro fizeni dospély k zavéru, ze zalobkyné uzaviela predmétné manzelstvi acelové s cilem ziskani
povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo by tfeba jeji jednani hodnotit jako obchazeni zakona.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soucasné znéni pfedmétného ustanoveni obsahuje pism. m),
které vyslovné zakotvuje jako divod pro neudéleni dlouhodobého viza to, ze ,se ciginec dopusti/
obehdzent tohoto Zdakona s cilem Ziskat vizum k pobytu nad 90 dnii, ejmeéna pokud ricelové uzaviel mangelstvi*.
Ve znéni ucinném v rozhodné dobé vsak zikon toto pravidlo neobsahoval, ucelové jednani
zalobkyné s cilem obchazet zakon by tak bylo tfeba podfadit pod pism. j), dle kterého se cizinci
vizam neudeli, jestlige ,,pobyt cizince na sizemi neni v zgjimn Ceské republiky nebo je Zjisténa jind 3dvaznd
prekdzka pobytu cizince na rizemi®, nebot’ obchazeni zakona je ze své podstaty tfeba hodnotit jako
jednani, které neni v zajmu CR. Pokud jde o odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 9 As 58/2010 — 119, kasa¢ni soud konstatuje, ze zaveéry
v ném ucinéné v nynéjsi véci nelze pouzit, nebot’ v dobé, ke které se vztahuje, byl tcinny zakon o
pobytu cizinct v odlisném znéni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Zalobkyné se sv§mi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovani nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ neméla ve véci
Gspéch. Zalobkyni, ktera méla ve véci plny dspéch, se pfiznava nahrada nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti, které ji vznikly v souvislosti s odménou za zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,vyhlaska®), tj. 3.100 K¢. Podle § 13
odst. 3 vyhlasky nalezi Zalobkyni také nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze
je advokat zalobkyné platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak cinf 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





