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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: J. H., proti
odpurcam: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti druhého kola volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. tnora 2013 navrh na neplatnost ¢asti volby

prezidenta republiky, jimzZ se vyse uvedeny navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti druhého
kola volby prezidenta konaného ve dnech 26. a 27. ledna 2018 a nafizeni opakovani této casti
volby. Dle nazoru navrhovatele doslo ze strany odpurce 1) k tak zavaznému poruseni zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkont (zikon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni pozdéjSich predpisi, které hrubé ovlivnilo vysledek volby.
Prostfednictvim billboardd, novinovych inzerata a dalsich médii totiz bylo propagovano heslo
,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! VOLTE ZEMANAF
Sifeni tohoto hesla zajistoval spolek Pratelé Milose Zemana, z. s., ktery je fizen pfimymi
podiizenymi odpurce 1). Navrhovatel z toho dovozuje, Ze uvedeny spolek fakticky ovlada prave
odpurce 1), ktery tak uvedené tvrzeni{ S§ifil prostfednictvim tohoto spolku. Sam navic
v pfedvolebni debaté¢ vysilané na televizi Prima uvedl: ,, A na jednu vyjimkn, kterd se jmennje Jiri
Drabos, vsichni lesti politici soublasi s tim, Ze bychom na nase sigeni neméli prijimat nelegalni migranty.

(2] Uvedené tvrzeni pfitom nepiimo spojuje Jiftho Drahose, protikandidata odptrce 1),
s pfijimanim imigrantt, coz je vsak nepravdiva informace. Jiff Draho$ se opakované vyjadril proti
pferozdélovani imigranta prostfednictvim kvot. Imigracni problematika pfitom byla stézejnim
tématem zaznivajicim ve vefejném prostoru v prub¢hu druhého kola prezidentské volby a velké
mnozstvi volica se rozhodlo dat svij hlas odpurci 1) pravé proto, ze Jiftho Drahose povazovalo
za proimigra¢niho kandidata. Rozdil hlast mezi obéma kandidaty, ktefi se ucastnili druhého kola
volby, ¢inil piiblizné 150 000. Stacilo tak, aby nepravdiva volebn{ kampan pfesvédcila 75 000
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voli¢t, aby hlasovali pro odpurce 1). To navrhovatel povazuje za dostatecny dikaz o tom,
ze nebyt jim uvedeného poruseni zakona, mohl byt prokazatelné zvolen jiny kandidat.

[3] Navrhovatel si je védom toho, ze Jiff Draho§ mél v prabé¢hu volebni kampané dostatek
prostoru pro reakci a vyvraceni tvrzeni odpurce 1). Dle jeho nazoru se vsak soustavnym
zduraznovanim ,,proimigrantského® piistupu Jittho Drahose utvofila pocetna skupina volica,
ktef{ jakékoli dementi z jeho strany povazovali za lzivé. Navrhovatel je tak pfesvédcen, ze to,
ze mél kandidat dostatek casu vyvratit nepravdivé sifené informace o své osob¢, automaticky
neznamena, ze je skutecné mohl vyvratit a snizit jejich vliv na vysledek volby.

[4] Navrhovatel dale poukazal na dalsi nezakonnosti ve vedeni volebni kampané¢ odpurce 1),
v jejichz pfipadé vSak uznava, ze patrné samy o sobé hrubé vysledek volby neovlivnily. V prvé
fad¢ zminil netransparentni financovani volebni kampané odptrce 1), ktery prostfednictvim
spolku Pratelé Milose Zemana skryval své skutecné sponzory. Odpurce 1) navic vystupoval
ve Ctyfech televiznich debatach, zatimco Jiff Drahos pouze ve dvou. Navrhovatel sice uznava,
ze Jiff Draho$ mél moznost se zucastnit vSech debat, nicméné sam odpurce 1) zpocatku tvrdil,
ze se zucastni nejvyse dvou. Provozovatelé televizniho vysilani méli upravit své vysilani tak,
aby zajistili vyvazenost a objektivitu vysilani, tedy vysilat debaty pouze v pifipadé¢, Ze se jich
zacastni oba kandidati.

[5] V zavéru navrhovatel apeloval na Nejvyssi spravni soud, aby deklaroval, ze ,,intenzivni
a soustavné pouzivani neférovych prisobii vedeni volebni kampane, jevné prisobilych vychylit jazycek na vahdich
ve prospéch takového kandidita, je nepripustné.

I1. Pribéh fizeni
[6] Nejvyssi spravni soud zaslal navrh k vyjadfeni odpurcam.

[7] Statn{ volebni komise pouze uvedla, ze dohled nad dodrzovanim pravidel volebni
kampané a jejtho financovani nespada do jeji pusobnosti, a proto nedisponuje zadnymi
informacemi, jimiz by mohla tvrzeni navrhovatele potvrdit ¢i vyvratit.

[8] Odpurci 1) a 2) ve svém spolecném vyjadfeni uvedli, Ze skute¢nosti uvadéné
navrhovatelem nebyly zptsobilé hrubé ovlivnit volbu prezidenta republiky. Navrhovatel dle jejich
nazoru pouze prezentuje své dojmy, bez relevantnich dukazt. Odpurci zcela odmitaji tvrzeni
navrhovatele o ovladani spolku Pratelé Milose Zemana odparcem 1). Také nazor,
ze zduraznovani ,,proimigrantského* pfistupu Jiftho Drahose vytvofilo uzavienou socialni
skupinu, povazuji odpurci za nepodlozené subjektivni pfesvédceni navrhovatele. Ani sva dalsi
tvrzeni ohledné toho, Ze odpurce 1) skryval své sponzory, navrhovatel nijak nepodlozil. Namitka
ohledn¢ neucasti Jiftho DrahoSe postrada jakykoli vztah k vysledku voleb, coz ostatné uznava
i navrhovatel. Odpurci dile poukazali na novelizaci zakona o volbé prezidenta republiky,
ktera pfinesla pozadavek, aby tvrzené poruseni zdkona hrubé ovlivnilo vysledek volby; nestaci
jiz tedy pouhda moznost, ze se tak mohlo stat. Odpurci tedy nesouhlasi s navrhovatelem, Ze tato
novelizace fakticky zadnou zménu nepfinesla. Jelikoz navrhovatel neptedlozil zadny dtkaz o tom,
ze by jim tvrzené poruseni zakona dosahovalo takové intenzity, ze pokud by k nim nedoslo, nebyl
by vitézny kandidat viibec zvolen, navrhuji odpurci navrh zamitnout.

[9] Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. udnora 2018 doplnil
navrhovatel volebni stiZnost o citaci vyroku Alberta Einsteina: ,,Je 7o smutnd epocha, kdy je snadnéjsi
rozbit atom, neg nicit pomluvn.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a ucinném znéni se muze
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym tradem,
navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dnu po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podianim navrhu
na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[11]  Odputrci 1) a 2) maji pravdu, Ze citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni)
piimé volby prezidenta republiky zmény, a to na zaklad¢ novelizace provedené zakonem
¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony. Zatimco jeho znéni
ucinné do 31. prosince 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrth (a soudu navrhu vyhovét)
tehdy, mél-li za to, ,,ge byla porusena ustanoveni dikona prisobem, ktery mohl oviivait vysldek volby
prezidenta,” od nasledujiciho dne je jiz tieba, ,,Ze byla porusena ustanoveni zakona 3prisoben, ktery hrubé
oviivail vysledek volby prezidenta” (zvyraznil Nejvy$si spravni soud). Jen pro uplnost lze
podotknout, Ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich zakonu (srov. napt. § 87 odst. 3
a2z 5 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nckterych dalsich zakonu, ve znéni acinném od 1. ledna 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé,
ze mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit“ a ,hrubé
ovlivnil“, je vyznamovy rozdil, jehoz dusledky pro posuzovani navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky se volebni senat Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,volebni senat®)
zabyval v usneseni ¢. j. Vol 16/2018-33 ze dne 15. dnora 2018. Z tohoto usneseni vyplyva,
ze nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s.
prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebniho
procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb,
a to hrubym zptsobem. Ve zbytku postaci na citované usneseni odkazat.

[12] S témito vychodisky pfistoupil volebni senat k posouzeni navrhu. Navrhovatel
zpochybnoval pouze prubé¢h druhého kola volby prezidenta, jehoz vitézem se stal odpurce 1)
s rozdilem 152 184 hlast oproti soupefi. Skutecnosti tvrzené navrhovatelem (ukazaly-li by se jako
poruseni zakona) by tedy prokazatelné¢ musely pohnout alespont 76 092 volica k tomu, aby svuj
hlas ve druhém kole odevzdali odpurci 1) a nikoli jeho protikandidatu.

[13]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ondment uriené na_jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, 3a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kamparn se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ind dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctive, zejména nesmi byt o kandiddtech
gvereriovdany nepravdivé ridaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace sitené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oxnacit svym jmeénem a prijmeninm jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinmy jimi vyugité prostiedky volebni kampané ognadit ndavem, kratkon nebo jménen
a prijmenim a evidencnim Eslem registrované tieti osoby pridélenym Uradem (odstavec 5; zakon ma na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti).
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[14]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jizz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkti 1 v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,smzyslen volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskani co nejétsi prizné volisi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spocivd v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navdjem, tak predevsim mezi kandidaty (3ejména politickymi
Stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimn a svobodnych
voleb byva obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynZivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand dkonnd fprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampai’* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvetejniovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrainéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zcela prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédiui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepss, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. cervna 2006 ¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedki,
jimiz volebni kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. ¢ervna 2006 ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[15]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé¢ prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebni kampan vedena ,cestné¢ a poctive (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejniovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné nusi
1 pribliZet k charaktern volebni kampané, kierd ma jisté svi specifika vyphjvajici 3 vyostieného stietn mezi jejinii
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervna 2006 ¢. j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampané ,,jsou volicim lasto velmi emociondlni a vyostrenon
Sformou predkladdany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuts, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontrover3néjsi
otdzRy programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3piisobilosti astdvat
volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budou moci voliti roghodovat se nalosti véci a jen tak miige byt
naplnéna iistavni Zdsada, podle které je lid 3drojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovor? o pogadavku
Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, md tim na mysk to, co se difve ognalovalo jako Cistota voleb
(srov. § 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sb., kterym vyddvi se iid voleni v obcich republiky Ceskoslovenské).
Nelze vsak tyto pojmy vykladat 3 blediska soukromého prava a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pousiti
v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volidi. Jebo negativni projevy
e regulovat, nelze je viak zdkonem wyloutit* (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005
sp. zn. PL US 73/04; N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.; ve véci senatora Nadvornika).

[16]  Jadrem volebni stiznosti jsou vytky navrhovatele proti zpusobu, jakym odputrce 1),
respektive spolek Pratelé Milose Zemana, vedl volebni kampan. Navrhovatel se domniva,
e tstfedni slogan . STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE!
VOLTE ZEMANAF vytvoril ve volic¢ich dojem, Ze Jiff Draho$ je proimigra¢nim kandidatem,
coz v$ak neni pravda. Touto casti volebni kampané vitézného kandidata, odpurce 1), se volebni
senat obsirn¢ zabyval v usneseni ¢. j. Vol 16/2018-33 ze dne 15. tnora 2018. Zavéry z tohoto
usneseni lze plné zopakovat i pfi posouzeni tohoto navrhu.

[17)  Zaprvé, sifeni uvedeného sloganu v obdobi pfed volbami povazuje volebni senat
za obecné znimou skutecnost ve smyslu § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid,
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ve znéni pozd¢jsich predpist (aplikovaného vtomto fizeni na zaklad¢ § 64 s. f. s.),
tedy za skutecnost, jiz neni tfeba dokazovat.

[18]  Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze §ifeni vySe uvedeného sloganu pficitat
odpurci 1). Volebni senat povazuje za nesporné, ze posuzovana volebni kampan je odpurci 1)
pficitatelna. Spolek, ktery zajist’oval jeji prubch, ve svém nazvu obsahuje jméno odputrce 1)
ajefizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni senat proto povazuje za krajné
nepravdépodobné, ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla bezpochyby vedena v jeho prospéch,
nemél zadny vliv nebo ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni posuzovana situace
je tudiz odlisna od situace pred péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi
volebnim tymem  odpurce 1) azadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan
protizakonnym (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Navic, jak upozornil navthovatel, sim odpurce 1)
béhem jedné z televiznich debat (Cesko hleda prezidenta, vysilana dne 23. ledna 2018 od 20:15
na FTV Prima), pronesl vyrok, ktery se svym obsahem shoduje s heslem Sifenym formalné
spolkem Pratelé MiloSe Zemana (viz vyse). Z toho lze usuzovat, ze volebni slogan ,,STOP
IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! VOLTE ZEMANAF nebyl
propagovan bez védomi odpurce 1) ¢i dokonce proti jeho vuli, nybrz zcela zapadal do ramce,
jaky své kampani nastavil pravé odptrce 1).

[19]  Lze rovnéz pfipomenout, ze vybér tohoto tématu volebni kampané ¢i zpusob jeho
prezentace nelze samy o sobé povazovat za protipravni. ,,Zcela prirozenon souldsti volebni kampané
Je xdirazriovani hodnot a postoji, které hodld kandidat po svém pripadném zvoleni astivat (usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. dnora 2013 ¢. j. Vol 42/2013-85). Migra¢ni politika
je v soucasné dobé jednim ze zasadnich spolecenskych témat, a kandidatu na prezidenta republiky
tak nelze vycitat, ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory i na tuto problematiku.
Zaroven je zcela logické, Zze se odpurce 1) i v této oblasti vymezoval proti svému soupefi,
nebot’ v pfipad¢ shodného nazoru obou kandidatd by se mohli voli¢i jen stézi rozhodovat,
kterému z nich daji svaj hlas, povazuji-li migraci za otazku, na niz by se mél i v prezidentské
volbé ,lamat chleba®. Pokud volebni tym odpurce 1) vyuzil ponékud odlisnych nazoru Jiffho
Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné k cizincim) vstiicnou, nelze to povazovat
za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristicka personalizace,
hyperbolizace, symbolicnost a zkratkovitost (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. tnora 2013 ¢. j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic sim navrhovatel uznal, Ze Jit
Drahos meél v prabéhu volebni kampané dostatek casu a prostoru aby své postoje volicim
vysvétlil a pfipadné vyvratil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni §ifena o své osobé ze strany svého
konkurenta. Z toho, ze vtomto ohledu nemusel (anebo pro navrhovatelem tvrzenou
wzatvrzelost™ ¢asti volich nemohl) byt uspésny, nelze dovozovat, ze se odpurce 1) svou volebni
kampani dopustil porusen{ zakona.

[20]  Slogan ,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! 1V'OLTE
ZEMANAF, na némz navrhovatel postavil jadro své argumentace, lze jisté — jako ostatné celou
fadu jinych politickych slogant jinych politickych subjektd v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym pfinosem pro ono
millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept pfipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi
na zakladé jeho dila O swobodé/On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ucinku pifimocary — jeho obsahem je vyzva kvolbé jednoho kandidata
(volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurenénfho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemé je naSe, tedy ciginec neni nasinec), s podprahovym sdélenim,
ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové
pohadky). Jakkoli lze souhlasit s navrhovatelem, Ze jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy,
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nebot’ stanovisko konkurenéntho kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi
a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit,
ze se oba kandidati v pfistupu k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza, ze mnozi volic¢i takto
vyvolané emoci podlehli a ze jen v dasledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat
pro vitézného kandidata, je vsak spekulativni a pfedevsim v soudnim fizeni, nutné postaveném
na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelna. Koneckoncti, voli¢ se pfece miize rozhodnout
jakkoliv. AZ do posledni chvile pfi své tajné volbé muze uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria,
véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i Zzadnych. Nezpovida
se nikomu, jen svému svédomi. ,,Napravu“ — z pohledu navrhovatele — nelze zajistit pofadem
prava, nybrz (diky ustavnimu principu vlady na omezeny cas) pfisti volbou.

[21]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané¢ se mohla fadé
voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odptrce 1), na ktery navrhovatel poukazuje nyni. Nejvyssi spravni
soud vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraznuje, Ze se nemuze stavét do pozice konecného
arbitra slusnosti a etiky, nebot’ neni jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013 €. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi,
sSkterym v proé tadé prisiusi hodnotit volebni kampaii jednotlivich kandidati a chovani téchto kandiditii béhem
ni. Voliciim prislusi vyhodnotit volebni kampaii v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té mordlnich
aspektii vedeni fkampané, hodnoceni tobo, zda jednotlivé vyroky pronmesené kandidaty nejson  avadéic,
gda se kandidat neuchylil & piilis konfrontacnimn stylu atd. Za podstatné dejsi sond povaguje, aby méli
kandiddti v kampani mognost, pokud tak ngnaji za vhodné, se vyjdadyit ke krokidim, i tém kontrovergnin, svého
protikandiddta a tim umognit volicim, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysiedek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalogit se svym hlasem. Ukolem soudu nemise
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 2 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti (i vkusu. Role sondu
prisobiciho ve wvolebnim  soudnictvi je v daném obledu podpiirni a nastupuje ag v tom krajnin pripade,
kdy by se volebni kamparn vymanila zakonem nastavenym pravidlrim pro jeji provadent, se by se nedalo mluvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei volebni kampané, které miige byt
nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné (i nevkusné, droveri okamzité presabuje rdamec poctivé a Cestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima ikon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013 ¢. j. Vol 27/2013-83).

[22]  Z uvedeného vyplyva, Zze Nejvyssi spravni soud v hlavnim volebnim sloganu odpurce 1)
zadné poruseni zakona neshledal. Navrhovatel ve svém navrhu poukazoval i na nékolik dalsich
okolnosti, v nichz spatfuje poruseni zakona ze strany odpurce 1), sam vSak uznal, Ze samy o sobé
vliv na vysledek volby prezidenta pravdépodobné nemeély. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze
podotyka, ze teoreticky je mozné dovodit hrubé ovlivnéni vysledka volby ne jednou, ale né¢kolika
diléimi nezakonnostmi, znichz by kazda zvlast’ vliv na vysledek volby neméla (popfipadé
ne v potfebné intenzité), a teprve v souhrnu jej hrubé ovlivnily. V tomto pfipadé vsak zadna dalsi
nezakonnost, jiz by bylo mozné k t¢tmto okrajovym namitkam navrhovatele ,,pficist™, zjisténa
nebyla, kromé toho dobrovolnou neuicast Jiftho Drahose ve dvou televiznich debatach,
resp. tvrzenou zménu puvodniho stanoviska odpurce 1) kpoctu televiznich dueld,
ani za nezakonnost oznacit nelze.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti
kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni
kampané a jejtho financovani (napfiklad, jak tvrdi navrhovatelé, uvadénim nepravdivych nebo
zavadéjicich informaci nebo vyvolavanim nizkych emoci, netransparentnim financovanim).
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pokracovani

Jednim z davodu jsou kratké lhuty pro podani navrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi
moznostmi ziskan{ relevantnich informaci. Stézejni piekazkou je vsak skutecnost, ze do volicovy
hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukazat na jiz zminény ustavni princip tajnosti volebniho
prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 56 Ustavy): pokud totiz nema nikdo,
ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemuze ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[24]  Za takové situace je tfeba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z volic¢a
spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny pfistup by ve svych dasledcich vedl k tomu,
ze by vysledek volby neurcovali voli¢i, nybrz soudci. Tim by vsak byla popfena povaha Ceské
republiky jako demokratického pravniho statu zalozena na tcté k pravam a svobodam cloveka
a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v niz je lid zdrojem veskeré statnf moci a zdrojem legitimity viech
statnich organd, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti druhého kola volby
prezidentem republiky divodnym, nebot’” nezjistil jiz v prvnim kroku pfezkumného algoritmu
namitané poruseni zakona, a proto navrh zamitl.

[26]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 20. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





