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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se¢ sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2018,
¢.j. 33 A 37/2016 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 L4
Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.1.2016, & j. KUZIL-8745/2016 (dale jen ,,rozhodnnti
Zalovaného™), na zakladé odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Méstského ufadu Holesov ze dne
29.7. 2015, ¢. j. HOL-7759/2015/DS/Hra (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) tak, ze skutkova
véta vyroku zni, ze zalobce ,,[jle vinen tim, e dne 4. 4. 2015 v case 10:56 hod. v obci Holesov na ulici
Palackého ve vzdalenosti 376,3 metrii od benzinové cerpaci stanice ve sméru kiigovatky ulice Palackého a ulice
6. kvétna, ve sméru jizdy od centra mésta Holesova, pri 1izeni motorového vozidla zn. X, RZ (SPZ) X, prekrodil
nejpyssi dovolenon rychlost v obei, kterd je v daném disekn stanovena na 50 km/h, nebot mu byla silnicnim
laserovym  rychlomérem MicroDigiCam 1.T1, naméiena rychlost jizdy 63 fkm/h, cof po zoblednéni mogné
odchylky mériciho piistroje v rozmezi & 3 km/h 3 celkové naméené rychlosti znamend, $e mu byla naméiena
neniZsi rychiost jizdy 60 km/h a tim prekrodil nejyssi dovolenon rychiost jizdy o 10 km/ k. Zalovany ve
zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
0 silnicnim provozu’).
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[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,,krajsky sond) rozsudkem zedne 25.1.2018, ¢.§.33 A37/2016—35, zamitl jako
nedivodnou. Pro ucely projednavani kasacni stiznosti zalobce jsou vyznamné nasledujici zalobni
body a jejich vyporadani ze strany krajského soudu.

(4] Zalobce namital, Ze spravni orginy opomnély hodnotit a provést jako dikaz listinu
oznacenou jako ,,Ndvrh ziseksi k meéfent rychlosti Méstskon policii Holesov pro rok 20715 (dale jen ,,/istina
s popisem diseksi méreni). Krajsky soud k tomu uvedl, Ze tato listina byla po celou dobu fizeni
soucasti spravniho spisu. Zalobce se mohl seznimit s jejim obsahem v rimci realizace svych
procesnich prav obvinéného z pfestupku podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni vad*) a § 36 odst. 3 téhoz zakona, avsak ve spravnim fizeni{ ohledné¢ této
listiny nic nenamital. Je tedy pfirozené, ze spravni organy této listiné v ramci oduvodnéni svych
rozhodnuti nevénovaly zadnou zvlastni pozornost.

[5] Zalobce dile zpochybioval platnost stanoveni tGsekit méfeni a odkazoval na § 79a zakona
o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni za #celems vyseni bexpecnosti provozn na pozemmnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto linnost vykondva
vybradné na mistech urenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Krajsky soud k tomu uvedl,
ze tato Uprava nestanovi zadné nalezitosti urceni mist pro méfeni rychlosti. Z povahy véci je viak
patrné, ze z pifslusné listiny by mélo byt mozné dovodit pravé urceni téchto mist (Gseku)
pro méfeni rychlosti. M¢lo by byt také zfejmé, Ze listina byla vyhotovena a schvalena opravnénou
osobou.

[6] Krajsky soud poté odkazal na listinu s popisem useku méfeni. Uvedl, ze jsou
na nf vyslovné uvedeny tseky mésta Holesov, kde muze byt provadéno méfeni od 1. 1. 2015
do 31.12. 2015. Neni pochyb, Ze listina byla vypracovana povéfenou osobou Méstské policie
Holesov a schvalena starostou této obce, o ¢emz svédci podpisy téchto osob a oficialni razitko
Méstské policie Holesov. Pochybnosti tedy muze vyvolat pouze zalobcem namitana skute¢nost,
7e schvaleni dané listiny a jejfho obsahu Policii CR lze dovodit pouze z razitka jeji
podatelny a rukou psané véty .,V ybodnoceno a schvaleno 1UO KM v platném rozsabu 4. 12. 2014,
ktera je opatfena podpisem blize neidentifikovatelné osoby. Krajsky soud pfipustil, Ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby opravnénd osoba, kterd listinu podepsala za Policii CR, byla jednoznaéné
identifikovana. Zduraznil vsak, ze se jedna o vefejnou listinu, jiz svéd¢i presumpce spravnosti
a pravdivosti ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu.

[7] Zalobce také vytykal, Ze ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti neni uvedena
forma zavinéni spachaného pfestupku, ackoli to zdkon pozaduje. Krajsky soud poukazal
na to, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 7. 2015, kdy pfislusné ustanoveni § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich), v tehdy acinném znéni,
uvedeni formy zavinéni nepozadovalo.

[8] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,s7%Zovatel) kasacni stiznosti, jejiz
davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. 7 5.

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud nebyl opravnén hodnotit jeho Zalobni namitku ohledné
neprovedeni dikazu listinou s popisem useku méfeni jako nedivodnou jen proto, ze tuto
namitku vznesl az v zalobé. Zakon stézovateli nestanovi povinnost uplatnit pouze ty namitky,
které uplatnil v fizeni pfed spravnim organem. Spravni organy mély samy vénovat zvlastni
pozornost této listiné, nebot’ je jako jedina schopna prokazat, zda méfeni probéhlo v souladu
se zakonem. Pokud tak neucinily, zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
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[10]  Stézovatel dale polemizuje s krajskym soudem ohledné hodnoceni této listiny.
Ta podle néj neprokazuje opravnéni Méstské policie Holesov k méfeni rychlosti v daném
Gseku. Je irelevantni, Ze jde o vefejnou listinu, nebot’ je to Policie CR — nikoli Méstska policie
Holesov — kdo schvaluje mista pro provadéni méfeni rychlosti, coz ma Ccinit ,jednostranné
a antoritation®. 7 listiny neplyne, Ze by povoleni bylo skute¢né vydano Policii CR. StéZovatel
totiz nema moznost zjistit, kdo rukou psany text na listinu napsal.

[11]  Krajsky soud podle stézovatele také pochybil, pokud konstatoval, zZe vyrok
prvostupniového rozhodnuti neni vadny a nemusel obsahovat formu zavinéni. Stézovatel sice
pfipustil, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti zikon o pfestupcich tento pozadavek
neobsahoval, nicméné v okamziku rozhodnuti Zalovaného jiz tento pozadavek byl soucasti
G¢inné pravni pravy. Zalovany mél proto vyrok upravit tak, aby obsahoval formu zavinéni
spachaného pfestupku.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[13]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil udajné opomenuty dukaz,
ktery spravni organ prvniho stupné neprovedl, konkrétné listinny dikaz — listinu s popisem useka
méfeni. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze krajsky soud tuto Zalobni namitku vyporadal
spravné, pokud uvedl, Ze tato listina byla po celou dobu fizeni soucasti spravniho spisu
a sté¢zovatel se s ni mohl seznamit.

[16] Kotazce (ne)provedeni listinnych dikazd ve spravnim fizeni se ostatné
jiz opakované Nejvyssi spravni soud vyjadfil, napfiklad v rozsudku ze dne 28.12.2016,
¢.j. 3 As 121/2014 — 35 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
V této véci stézovatel také namital neprovedent listinného dukazu v souladu se zakonem. Kasacni
soud tehdy s odkazem na dals$i judikaturu uvedl, ze ,,[s|polecnym nakem vsech posuzovanych pripadii
bylo 3jistént, e spravni organy providély dokazovdni listinon mimo sistni jednani tak, e listinu jednoduse viogil
do spisu, jeho byla souncdsti po celou dobu spravniho 1izent, anig by byl o provedeni diikazu listinon vyhotoven
tredni zdaznam ¢ protokol. Nejyssi spravni soud na tuto problematikn nabliZel optikou mozného dsabhn
do procesnich prav ricastnika rizens, kdy v centru jeho pozornosti stdla otizka, da mél iicastnik mognost
se s danym diikazem sexndamit a vyjadiit se k némmu, a nikoliv otizka, 3da byl ryze formdiné dodrgen postup
stanoveny spravnim tdadem ve vySe citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zavéru, Ze pokud (1) spravni orgdn
galoZi listinn do spisu dle § 17 spravnibo ¥ddu a (2) scastnife 1izeni md mognost se s touto listinon sexndmit
P17 nabligeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu, Ize dokazovani provadet i tim, e listina byla
pouze vlogena do spisn. “ V projednavaném pfipadé je zfejmé a mezi stranami nesporné,
ze stézovatel mél moznost seznamit se s danym dikazem (listinou s popisem usekt méfent),
nedosel tedy zadné Gjmy ve smyslu citované judikatury.

[17]  Navic stézovatel interpretuje napadeny rozsudek zavadéjicim zpasobem, pokud
naznacuje, ze krajsky soud jeho Zzalobni namitku shledal nedidvodnou proto, ze ji stézovatel
neuplatnil jiz ve spravnim fizeni. Tak tomu neni. Krajsky soud pouze konstatoval, zZe listina byla
soucasti spravniho spisu a stézovatel k ni v prab¢hu spravnfho fizeni ni¢eho nenamital. Z této
okolnosti krajsky soud dale spravné dovodil, Zze spravni organy nemély povinnost se listinou
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vyslovné zabyvat v oduvodnéni rozhodnuti. Samotna skutecnost, ze stézovatel tuto namitku
nepfedlozil ve spravnim fizeni, vSak nebyla diivodem, proc¢ krajsky soud shledal zalobni namitku
opomenutého diukazu nedivodnou. Nejvyssi spravni soud také pfisvédcuje krajskému soudu,
ze rozhodnuti zalovaného (respektive prvostupniové rozhodnuti) nenf nepfezkoumatelné.

[18]  Co se tyce druhé kasacni namitky ohledn¢ samotné povahy listiny s popisem useka
méfeni, 1 zde Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, Ze listina by mohla obsahovat
bliz$i identifikaci povéfené ufedni osoby. Podstatné vsak je, jak spravné uvedl krajsky soud,
ze se jedna o vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu, protoze byla vydana
Méstskou policii Holesov v ramci jeji pravomoci, a 7e v ni obsaZené vyjadfeni Policie CR
koresponduje s jeji pravomoci. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkazované ustanoveni
spravnfho fadu vyslovné umoznuje, aby byl navrzen dukaz zpochybnujici pravdivost vefejné
listiny. Toto ustanoveni fadu totiz stanovi, ze neni-li dokdzdn opak, potvriuji [vefejné listiny]
i pravdivost  toho, co je v nich wuvedeno. Takovy dikaz vsak stézovatel nenabidl, ackoli tomu
nic nebranilo. Kdyby dbal vice o sva prava, mohl se kupiikladu obratit na Policii CR
a/nebo na Méstskou policii Holesov a zjistit blizsi okolnosti vydani listiny, respektive
na listiné zaznamenaného souhlasu Policie CR. Pokud by se setkal s negativnim vysledkem, mohl
by pak pfipadna vyjadfeni spravnich organt predlozit jako ,dtkaz opaku® predvidany
v citovaném ustanoven{ spravnfho fadu.

[19]  Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by § 79a zakona o silni¢cnim provozu
vyzadoval, aby tseky méfeni stanovila Policie CR sv§m jednostrannym prohlasenim. Krajsky
soud spravné konstatoval, Ze zminéné ustanoveni zadné formalni nalezitosti urceni mist
pro méfen{ rychlosti nestanovi. Je tedy lhostejno, zda mista (dseky) k méfeni rychlosti Policie CR
ur¢i svym prohlasenim anebo vyjadfenim souhlasu s obsahem listiny, ve které tato mista navrhla
obecni policie. Vyznamny je obsah listiny, nikoli jeho forma ¢i zptusob komunikace mezi obecni
policif (zde Méstskou policii Holesov) a Policii CR.

[20]  Nakonec stézovatel pfedklada kasacni namitku, podle niz krajsky soud aproboval vadné
rozhodnuti zalovaného, ackoli jeho vyrok neobsahoval ziakonnou nalezitost — formu zavinéni
prestupku. Stézovatel vychazi z toho, Ze tuto povinnost zalovanému ukladal zakon o pfestupcich
v tehdy platném znéni. V tom se vsak stézovatel myli. Obecné je pravdou, ze podle § 77 zakona
o pfestupcich (ve znéni novely provedené zikonem ¢. 204/2015 Sb., s u¢innosti od 1. 10. 2015)
musel vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat
163 opis skutkn s oxnalenim mista a asu jeho spdchdni, vysloveni viny, formu gavinéni, drub a vimeérn sanfkee,
popripadé rozhodnuti o upusténi od ulogeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazn cinnosti
(§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o narokn na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndhradé
ndkladi 1izeni (§ 79 odst. 1) (zvyraznéni bylo pfidano). StéZovatel vSak opomnél, Ze podle
pfechodnych ustanoveni uvedené novely 77zeni o prestupcich, kteri nebyla pravomocné skoniena
prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona, se dokond podle zikona & 200/1990 Sb., ve gnéni didnném
prede dnem nabyti dcinnosti_toboto zikona (zvyraznéni bylo pfidano). Neni pochyb, Ze piislusné
spravni fizeni bylo zahdjeno pted uéinnosti novely. Zalovany, kterj ve véci rozhodl
po jeji tcinnosti, tak byl nadale povinen dokoncit fizeni podle zakona o pfestupcich ve znéni
pfed jeho novelizaci. Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany nemél povinnost uvést formu zavinéni
ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. . s.

[22] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiZnosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle §60odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
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proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,
kterému vsak v fizen{ o kasacn{ stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny
ramec jeho ufedni ¢innosti. Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu naklada fizeni zadnému z ucastniku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u  pilpustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





