5 Afs 57/2018 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobkyné: METALVIS, s. r. o., se sidlem
Areal ZD 61, Babice, zast. Mgr. Janem Drozdem, advokatem se sidlem tf{da Tomase Bati 3067,
Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢. 38235-2/2015-900000-304.4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 62 Af 4/2016-52,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celnf ufad pro Zlinsky kraj vydal dne 13. 5. 2015 dodate¢ny platebni vymér,
¢j. 144-19/2015-640000-51, kterym zalobkyni doméfil antidumpingové clo ve vysi 462 257 K¢
z divodu nepreferenéniho ptavodu zbozi (spojovaci material) a zaroven ji ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 92 452 K¢. Podle celnfho dfadu zalobkyné v celnim prohlaseni, na jehoz
zakladé bylo zbozi propusténo do rezimu volného ob¢hu, nespravné uvedla zemi puvodu
(Tchaj-wan namisto Cinské lidové republiky, ze které podléhal dovoz piedmétného zbozi
antidumpingovému clu). Uvedenou skutecnost celni ufad vyvodil zejména ze zprav Evropského
ufadu pro boj proti podvodum (OLAF) ze dne 3. 11. 2014 a ze dne 1. 12. 2014 vcetné pfiloh.

2] Proti rozhodnuti celniho ufadu podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 11. 2015 zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.
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II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda,
nebot’ krajsky soud nezvizil ,,opraivnénost™ nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky. Natizeni bylo zruseno provadécim nafizenim Komise
(EU) ¢. 2016/278 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.
Uvaleni antidumpingového cla na pfedmétné spojovaci prostiedky totiz bylo v rozporu
s Vieobecnou dohodou o clech a obchodu (GATT) a Dohodou o provadéni ¢l. VI Vieobecné
dohody o clech a obchodu z roku 1994 (antidumpingova dohoda). Podle stézovatelky je nafizeni
¢. 91/2009 v rozporu také s nafizenim Rady (ES) ¢ 384/96 o ochrané pfed dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (zakladni nafizeni 1), pozdéji
nahrazenym nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (zakladni nafizeni 2). Ackoli bylo nafizeni ¢. 91/2009
zruseno s ucinky ex nune, divody pro jeho zruseni a neplatnost byly dany jiz od pocatku, protoze
po celou dobu své ucinnosti bylo v rozporu s antidumpingovou dohodou a s nafizenimi
¢. 384/96 a 1225/2009 [coz vyplyva ze zpravy odvolaciho organu Svétové obchodni organizace
(WTO) ze dne 18. 1. 2016]. Podle stézovatelky byl vzhledem k uvedenému porusen
také ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Stézovatelka rovnéz namitla, Zze krajsky soud nezohlednil pfedbéznou otizku polozenou
Soudnimu dvoru EU ve véci C-207/17, Rotho Blass Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monapoli.

[7] Podle stézovatelky se krajsky soud dale nezabyval skutecnosti, Ze na podnikatele
nelze klast pozadavek, aby zjist'ovali, jakym zpisobem funguji odbératelsko-dodavatelské vztahy
jejich smluvnich partneria. Celni organy mély pfi dokazovani postupovat dle § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a zachovat priva domécich podnikatelti, ktefi nejednali amyslné
protizakonné. Krajsky soud nevzal v potaz nevédomost stézovatelky o tom, Ze zbozi nepochazi
ze zemé deklarované dodavatelem.

[8] Celnf organy a krajsky soud podle stézovatelky vychazely pouze z netplnych
a spekulativnich zprav OLAF, které dostatecné neprokazuji skutec¢nost, ze ptvod stézovatelkou
dovezeného zbozi je skutecné v Cinské lidové republice.

[9] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[10]  Zalovanj odkazal na napadena rozhodnuti a ztotoznil se s ndzorem krajského soudu.
Odpovédnost za spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni a za pravdivost pfedlozenych
dokladd je objektivni a nese ji ten, kdo prohlaseni podal. Pfipadna opatfeni piijati Radou
(jakym je 1 zruSeni nafizeni ¢. 91/2009) nezakladaji pravo na vraceni cla vybraného ptfed jejich
platnosti a uc¢innosti. Konstatovani odvolactho organu WTO, ze nafizeni ¢. 91/2009 je v rozporu
s antidumpingovou dohodou, samo o sobé nemélo vliv na platnost nafizeni v dobé doméfeni
antidumpingového cla stézovatelce. Dokazovéni provedené ve véci bylo dostate¢né. Zalovany
navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.
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pokracovani
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Usnesenim ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 57/2018-28, NSS prerusil fizeni o kasaéni
stiznosti, protoze Soudnimu dvoru byla pfedloZzena pfedbézna otazka, jejiz posouzeni
bylo podstatné také vnyni projednavané véci. Soudni dvur rozhodl o pfedbézné otazce
rozsudkem ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17, Rotho Blaas. Vzhledem k tomu odpadl davod,
pro ktery bylo fizeni pferuseno. Proto NSS rozhodl ve vyroku I. tohoto rozsudku, ze v fizeni
se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.), a kasacni stiznost projednal.

[13] NSS jiz opakované posuzoval skutkové i pravné obdobné pfipady tykajici se téze
stezovatelky (viz napf. rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. 2 Afs 332/2016-41,
ze dne 21. 11. 2018, ¢. 7 Afs 53/2018-40, ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 8 Afs 20/2017-45,
ze dne 6. 12. 2018, &j. 7 Afs 52/2018-33). Jelikoz stézovatelka v téchto vécech vznesla prakticky
totozné namitky a NSS neshledal divod se od zavérd uvedenych v citovanych rozsudcich
odchylit, vychazel z nich také v nyni projednavané véci.

[14]  Nejprve NSS konstatuje, ze namitky nevédomosti stézovatelky o skutecném puavodu
zbozi a nezjisténi zptisobu fungovani odbératelsko-dodavatelskych vztaht krajskym soudem byly
poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti, byt’ je stézovatelka nepochybné mohla vznést jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Z tohoto davodu jsou nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[15] Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu,
ze krajsky soud se nezabyval protipravni aplikaci nafizeni ¢. 91/2009 a nezohlednil souvisejici
pfedbéznou otazku polozenou Soudnimu dvoru.

[16] NSS poznamenava, ze namitku protipravni aplikace nafizeni ¢. 91/2009 stézovatelka
neuplatnila v zalobé ze dne 15. 1. 2016, ale az v replice k vyjadfeni Zzalovaného podané
dne 23. 5. 2016. Namitku tykajici se pfedbézné otazky u Soudniho dvora stézovatelka v fizeni
pfed krajskym soudem neuplatnila vibec. Nafizeni ¢ 91/2009 bylo zru$eno nafizenim
¢.2016/278, které nabylo uc¢innosti dne 28. 2. 2016; pfedbézna otizka ve véci C-207/17,
Rotho Blaas byla Soudnimu dvoru polozena dne 21. 4. 2017.

[17]  Némitkou protipravni aplikace nafizeni ¢. 91/2009 se krajsky soud zabyval v zavéru
napadené¢ho rozsudku (str. 9). Jeho uvahu NSS povazuje za zcela dostatecnou (obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 7 Afs 52/2018-33).

[18]  Dale se NSS zabyval tim, zda krajsky soud pochybil, pokud nezohlednil probihajici f{zeni
o ptedbeézné otazce ve véci C-207/17, Rotho Blaas. Z. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
plyne, Ze povinnost obratit se na Soudni dvir s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce
ma pouze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava. Proti rozhodnuti krajského soudu v této véci byla piipustna kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.),
a proto mél krajsky soud pouze moznost, nikoli povinnost zadat Soudni dvir o rozhodnuti
o pfedbézné otazce ohledné platnosti nafizeni ¢. 91/2009, resp. pferusit fizeni o zalobé podle
§48 odst. 2 pism. c¢) s. f. s. a vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce
(viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢. 7 Afs 52/2018-33). Krajsky soud nebyl povinen
své uvahy vyslovné uvést v odivodnéni napadeného rozsudku také proto, Ze stézovatelka
namitku tykajici se pfedbézné otazky v zalobé ani v replice k vyjadfeni zalovaného explicite
neuvedla.
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[19] Ve shodé s krajskym soudem shledal NSS nedtvodnou namitku neplatnosti nafizeni
¢. 91/2009. Posouzeni pfitom plyne prave z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-207/17, Rotho
Blaas. Jak vystizné shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 8 Afs 20/2017-45: |, Soudni
dviir EU vyslovil, $e neodbalil nic, &im by mobla byt dotéena platnost narizeni & 91/2009, provadéciho naiizeni
Rady (EU) & 9242012 e dne 4. 10. 2012, kterym se méni narizeni & 91/ 2009, nebo provadéciho narizeni
Komise (EU) & 2015/519 |...]. Rozhodnuti organu pro reseni sporii WTO, jimg byla prijata prdava
odvolaciho organn WO, g niZ vyphjvda nesonlad postupu vedouciho k zavedeni koneiného antidumpingového
cla s antidumpingovon dobhodou, a tedy i s . V1. GATI, je 3 blediska platnosti naiizeni & 91/2009,
resp. konecného antidumpingového cla, irelevantni (v podrobnostech srov. body 44 ag 51 rozsudku ve véci Rotho
Blaas). Z tohoto zdvéru plyne, e ani zruseni koneiného antidunmpingového cla narizenim & 2016/278 nelze
vnimat jako diivod jeho neplatnosti. Soudni dyir EU mplicitné objasnil i stéZovateliinu pochybnost obledné
souladn naiizeni & 91/2009 se dkladnimi narizenimi 1 a 2. |...| rozhodnuti orgdnn pro fesent spori WTO,
Jimg byla zprava odvolaciho organn WTO piijata, je 3 hlediska platnosti naiizeni & 91/2009 nerozhodné.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany mohl aplikovat nafizeni ¢. 91/2009 v dobé doméfeni
antidumpingového cla stézovatelce. Nebyl tedy porusen ani ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[20] K namitce stézovatelky zpochybnujici dokazovani prostfednictvim zprav OLAF NSS
uvadi, ze zpravy z misi OLAF jsou dostate¢cnym dukazem pro dométfen{ antidumpingového cla,
pokud obsahuji jasné, urcité a konkrétni informace popirajici deklarovany preferencni ptvod
konkrétniho zbozi (stov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢&j. 1 Afs 44/2011-85). Stézovatelka
v kasacn{ stiznosti zpochybnovala zpravy OLAF pouze velmi obecné; uvadéla pouhé spekulace
o zpravach OLAF a jejich pfilohach, které ovsem nepodlozila zadnym konkrétnim tvrzenim
¢i dikazem. Naopak krajsky soud se jejich obsahem podrobné zabyval na str. 5 az 8 napadeného
rozsudku, znichz plyne jednoznaény zavér o zpochybnéni pavodu zbozi na Tchai-wanu.
Ani kasa¢ni namitka tykajici se zprav OLAF neni davodna (v podrobnostech k totozné
argumentaci stézovatelky viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 7 Afs 52/2018-33).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine zamitl.

[22] O nédhrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci aspéch
a m¢l by pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné

ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. tinora 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





