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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: A. S., proti odptarcim: 1) Ing. Milos
Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba
zast. JUDt. Markem Nespalou, advokitem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, a 3) Statni
volebni komise, sec sidlem nim. Hrdind 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti volebni stiZnosti a vyjadfeni ucastnikt

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 2. 2018 navrh navrhovatelky na vysloveni
neplatnosti  volby odpturce 1) prezidentem republiky ve volbé konané ve dnech
12.213.ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo). Navrhovatelka
se domniva, ze ze strany odpurce 1) doslo k poruseni § 35 az 38 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni
pozdéjsich predpist, zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby.

[2] Navrhovatelka nepovazuje kampan vedenou odpurcem 1) za cestnou a poctivou, jak
zakon o volbé prezidenta republiky vyzaduje. Je pfesvédéena, ze zvefejnéni nepravdivych
informaci ovlivnilo vysledek voleb ve prospéch odpurce 1). Poukazuje na velmi maly rozdil
v rozsahu 2,73% mezi vyslednym poctem hlasi kandidatd. Navrhovatelka zejména namita,
ze pfed druhym kolem volby byla v celé republice zvefejnéna reklama, ktera Jiftho Drahose
vykresluje jako ,,proimigra¢niho® kandidata, konkrétné sloganem ,,S79p imigrantim, stop Drahosovi,
tato Zemé je nase! VVolte Zemanal“. Tato dezinformace se objevila na nékolika billboardech v Praze
a letaky s podobnym textem zaplavily celou republiku. V celostatnim tisku se také objevil inzerat
s timto heslem. Tento nepravdivy udaj byl jednoznacné v neprospéch Jiftho Drahose. Mimo jiné
poukazuje také na sifeni informaci o tom, ze Jiff Draho$ je pedofil a Ze spolupracoval s StB.
Ve své stiznosti se vsak zaméfuje primarné na téma migrace a s ni souvisejici nepravdivé vyroky,
které lze prokazateln¢ pficist odpurci 1). Uvadi, Ze odpurce 1) v TV Barrandov vefejné pfiznal,
ze souvislost mezi migraci a Jiffim Drahosem je zamérna, nebot’ ,,[p|rotofe migrace je citlivé téma,
spojent pana DrahoSe s migraci je logické a opravnéné. Kampan méla tudiz navozovat dojem, Ze zvoleni
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Jitiho Drahoge prezidentem republiky, by pro Ceskou republiku znamenalo bezpeénostni hrozbu.
Je presvédéena, ze pokud by ke zvefejnéni 1zivych informaci nedoslo, vysledek volby by byl jiny.
Navrhovatelka poukazuje na prabéh prezidentské debaty na TV Prima, kterou v pfimém pfenosu
sledovalo vice nez dva miliony divaka. V této souvislosti cituje vyroky prezidentskych kandidatd.
demokracie. Navrhovatelka ve svém podani upozorniuje rovnéz na vyrocni zpravu BIS z roku
2014 a cinnost prorusky orientovanych organizaci, které ceské populaci podsouvaji urcité nazory
a ideje. Zavérem uvadi, ze odpurce 1) uzil vkampani mnoho IZivych, zlych, uto¢nych
a nenavistnych informaci. Je pfesvédcena, ze se jedna o hrubé poruseni zikona a navrhuje
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.

[3] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odptrcam.

[4] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze jejim ukolem neni dohled nad
dodrzovanim pravidel volebni kampané a jejtho financovani, a proto nedisponuje zadnymi
informacemi, jimiz by mohla potvrdit ¢i vyvratit skutkova tvrzeni navrhovatelky. Nemuze
se k nim tudiZz ani nijak vyjadfit.

[5] Odpurci 1) a 2) zaslali spolecné vyjadfeni, v némz uvadi, Ze z navrhu neni zfejmé,
¢eho se navrhovatelka domaha a proti komu navrh sméfuje, a nejsou tudiz splnény pozadavky
stanovené v § 37 odst. 3 s. f. s. Proto navrhuji, aby NSS navrhovatelku vyzval k odstranéni vad.
Namitaji, Ze vyroky o tom, ze Jiff Drahos je pedofil a Ze spolupracoval s StB, nelze pficist odpurci
1). Navrhovatelka dle jejich tvrzeni neunesla bfemeno dukazni, pouze pfipojila pfepis casti
debaty, ktera probihala na TV Prima, a odstavec ze zpravy BIS za rok 2014. V této souvislosti
odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. Odprci 1) a 2)
zavérem uvadéji, ze volba prezidenta republiky probéhla v souladu se zakonem a navrhuji,
aby NSS navrh odmitl, pffpadné zamitl, a navrhovatelce ulozil povinnost k nahradé naklada
fizeni.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

H1.A) Obecna zdakonnd vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich zmény

[6] Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se muze kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym dfadem, navrhujici poslanci, navrhujici
senatofi nebo navrhujici obc¢an, do sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta
republiky Statni volebni komisi, domahat podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta
ochrany u soudu, ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta.

[7] Citované ustanoveni bylo od minulé piimé volby prezidenta republiky zménéno,
a to na zakladé¢é novelizace provedené zikonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony
a dalsi souvisejici zakony. Zatimco podle znéni zakona ucinného do 31.12. 2016 navrhovatel
mohl podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, e byla porusena ustanoveni dikona
gprisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta, od ledna 2017 je jiz tfeba, aby navrhovatel tvrdil,
Ze byla porusena ustanoveni akona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (zvyraznil
NSS). Jen pro uplnost lze podotknout, ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich
zakonu.
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[8] Za ptedchozi pravni dpravy NSS vusneseni ze dne 2.7.2004 ¢&. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1)
protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces, (2) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu predmétného kandidata. ,,Jinak receno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, e pokud by k protizdakonnému jedndni nedoslo,
nebyl by tento kandiddt remeé vibec volen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita prisobuje ,atemmnéni’
volebnich  vystedks, tzn. jejich  zdsadni pochybnéni* Volebni vysledky jsou ,zatemnény™ tehdy,
je-li mozno se duvodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti  (usneseni NSS ze dne 10.11.2016, ¢&. Vol4/2016-191, publ. pod
¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[9] Ackoli volebni zakony do konce roku 2016 neobsahovaly vyslovnou dpravu, piipadny
zasah volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zptsobilé
ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet
z dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledka voleb lze co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni. Na druhou stranu vsak nelze
ignorovat, ze zakonodarce opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona
na vysledek volby a zikonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek
volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné,
aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpisobem.

[10] S témito vychodisky NSS piistoupil k posouzeni navrhu.
H1.B) Limity soudnibho prezfummu voleb ve vztabn k posuzovdni volebni kampané

[11]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volb¢é prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ozndment uriené na_jebo podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje diplata. Za volebni kamparn se povaiuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledkia volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
gveregriovany nepravdivé iidaje™ (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace $ivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oxnacit svym jmeénen a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinny jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnalit ndazvem, kratkon nebo jménenm
a pijmenin a evideninim Gslem registrované treti osoby pridélenym Usadens (odstavec 5; zakon ma na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti).

[12]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svjch rozhodnuti posuzoval
stiznosti na prub¢h volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev uzemnich samospravnych celkli 1 v prvni pfimé volbé prezidenta
republiky. V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze ,,smyslem volebni kampané je snaba aktéri politického
boje o Ziskdni co nejuétsi prizné volicii pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi dkladnimi funkcemi json
proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spoliva v 1v. politické komunikact,
a to_jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandiddty (Yeména politickymi stranami)
a volici (potencidlnimi i skutecnymi ...). V" podminkdch demokratického statnibo reZimu a svobodnych voleb byvad
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obvyklé, Ze kandidati a jejich stoupenci vyugivayi vedent pozitivni i negativni kampané. Ostatné citovand dakonnd
tprava vyslovné mirnuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddta na funkci pregidenta republiky, tedy
negativni  kampan’  (usneseni  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.unora 2013
¢.j. Vol 44/2013 - 72, ¢.2833/2013 Sb. NSS).  Zvefejnovani  informaci o  jednotlivych
kandidatech a jejich politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace
(cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).

[13]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,cestné¢ a poctive (§ 35 odst. 4). Soudy pfi vykladu téchto pojmu
vychazejl ,,ngen 3 tobo, jak jsou tyto pojmy chapdny v béiném Fivoté, ale soucasné musi i pribliget
k charaktern volebni kampané, kterd mad jisté sva specifika vyplivajici 3 vyostieného stretu mezi jejimi aktéry,
kteri se jednak snazi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimn souperi
(usneseni NSS ze dne 29. ¢ervna 2006 €. j. Vol 45/2006 - 17, €. 963/2006 Sb. NSS). V prab¢hu
volebni kampané , jsou voliciim casto velmii emociondlni a vyostrenon formon predkliddny argumenty, které
maji ovlivnit jejich volebni chovini a roghodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni
demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posougeny i ty nejkontroverznéisi otazky programn politickych
stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a piisobilosti astavat volenou verejnon funfkci. Jen
v takovém pripadé budou moci volici roghodovat se Inalosti véci a jen tak miige byt naplnéna sistavni dsada,
podle které je lid drojem veskeré stitni moci. Pokud volebni zdikon hovoi? o pogadavkn Clestného a poctivého
vedent volebni kampané, ma tim na mysli to, co se difve oznalovalo jako cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 gikona
& 75/1919 Sb., kterym vyddvd se iad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy
vykladat 3 blediska sonkromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pouziti v podminkdch volebni
kampané, kierd neni nicim jinym ne3 bojem o hlasy volicit. Jeho negativni projevy e regulovat, nelze je viak
zikonem vyloucit* (jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. PL. US 73/04
ve veci senatora Nadvornika).

I1.C) Namitky proti volebni kampani Milose Zemana

[14] S ohledem na obsah volebni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval c¢asti volebni
kampané odpurce 1) tykajici se tématu migrace, kterou navrhovatelka ucinila Gstfednim tématem
své volebni stiznosti, zejména pokud jde o slogan ,,S7op imigrantiim, stop Drabosovi, tato zemé je nase!
Volte Zemana®. Siteni tohoto sloganu v obdobi pted volbami povazuje NSS za obecné znamou
skute¢nost ve smyslu § 121 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (aplikovaného v tomto fizeni na zaklade § 64 s. 1. s.), tedy za skutecnost, kterou neni
tteba dokazovat.

[15]  Navrhovatelka namitala, ze volebni kampan MiloSe Zemana spojovala Jiffho Drahose
s podporou imigrace z muslimskych zemi. K tomu NSS v prvé fad¢ podotyka, Zze vybér tohoto
tématu volebni kampané ¢i zpusob jeho prezentace nelze bez dalstho povazovat za protipravni.
swZeela prirogenon souidsti volebni kampané je diiraziiovdani hodnot a postoji, které hodld kandiddt po svém
Pripadném voleni zastavar® (usneseni NSS ze dne 18. unora 2013 ¢. j. Vol 42/2013 - 85). Migra¢ni
politika je vsoucasné dobé jednim z frekventovanych spolecenskych témat, kandidatu
na prezidenta republiky tak nelze vycitat, Ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory
i na tuto problematiku. Zaroven je zcela logické, ze se odpurce 1) i v této oblasti vymezoval proti
svému soupefi, nebot’ v pfipadé¢ shodného nazoru obou kandidati by se mohli volici jen stézi
rozhodovat, kterému z nich daji svij hlas. Pokud volebni tym odpurce 1) vyuzil odlisnych nazora
Jittho Drahose a vykreslil jej jako osobu kimigraci (¢i obecné k cizincim) vstficnou, nelze
to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristicka
personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost a zkratkovitost (usneseni NSS ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 33/2013 - 45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). NSS povazuje za dilezité, ze Jiff Drahos mél
v prub¢hu volebni kampané dostatek c¢asu a prostoru, aby své postoje volicum vysvétlil
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a piipadné vyvratil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni $ifena o jeho osobé ze strany konkurenta, coz
také ¢inil.

[16]  Slogan ,,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato gemé je nase, volte Zemana' lze jisté — jako ostatné
celou fadu jinych politickych slogana jinych politickych subjektd v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni, se zanedbatelnym pfinosem pro ono willovské
trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept pfipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi na zakladé
jeho dila O svobodé/ On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska zamysleného ucinku
pfimocary — jeho obsahem je vyzva k volbé jednoho kandidata (volte Zemana) a k zabranéni
vitézstvi konkurenénfho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita upoutavka na téma zabranéni
migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména profiloval (stop imigrantim, tato
zeme¢ je nase, tedy cizinec neni nasinec), s podprahovym sdélenim, ze konkurenéni kandidat naopak
imigraci podporuje (vitime nase cizince, slovy znamé filmové pohadky). Prestoze lze souhlasit
s navrhovatelkou, Ze jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot’ stanovisko
konkuren¢niho kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici
se cernobilému  diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit, ze se oba kandidati
v piistupu k feseni tohoto problému lisili.

[17]  Nejvyssi spravni soud v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti zvoleni odptrce 1)
prezidentem republiky poznamenal, Ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni
kampané se mohla fad¢ voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce lziva. Tataz
hodnoceni mohl u nékterych voli¢a vyvolat volebni slogan odpurce 1), na ktery navrhovatelka
poukazuje nyni. NSS vsak dnes, stejn¢ jako tehdy, znovu zduraznuje, ze se nemuze stavét
do pozice koneé¢ného arbitra slusnosti a etiky, nebot’ nenf jedinym ochrancem korektnosti celého
volebniho procesu (usneseni NSS ze dne 18. tnora 2013 ¢. j. Vol 12/2013 - 64). Jsou to volidi,
sSkterym v proé tadé prisiusi hodnotit volebni kampait jednotlivych kandidati a chovani téchto kandiditii béhem
ni. Voliciim prislusi vyhodnotit volebni kampai v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té5 mordilnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, da jednotlivé vyroky pronesené kandiddty nejson avddejici, da
se kandiddt neuchylil & prilis konfrontacninm stylu atd. Za podstatné dejsi sond povaguje, aby méli kandidati
v kampani mognost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjddiit ke krokim, i tém kontrovergnim, svého
protikandiddta a tim nmognit voliciinm, aby si sami o kandidatech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysledek. tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak naloit se svym hlasem. Ukolem soudn nemiize
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hlediseke etiky, vhodnosti, presvédiivosti (i vkusu. Role sondn
piisobiciho ve wvolebnim  soudnictvi je v daném obledu podpiirni a nastupuje ag v tom krajnim  pripade,
kdy by se volebni kampart vymanila zakonem nastavenym pravidlrim pro jeji provddént, e by se nedalo minvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, Ze ne kazdé jedndni v ramei volebni kampané, které miige byt
nékterymii volici vnimdno jako neetické, nevhodné & nevkusné, droveri okamzité presabuje ramec poctivé a Cestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima ikon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
NSS ze dne 18. tnora 2013 ¢. j. Vol 27/2013 - 83). Je tedy primarné na volic¢ich, aby si udélali
vlastni pfedstavu o kandidatech a vysledek svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalozit
se svym hlasem (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 27/2013 - 83). Soud
by mohl do volebniho procesu zasahnout v pfipadé¢ uvadéni nepravdivych udaju o kandidatech
pouze tehdy, pokud by intenzita zkresleni informaci jiz neumoznila volicim ucinit nezavisly
usudek a jednoznacné vedla k odlisnému vysledku voleb.

[18]  Poruseni zakona nelze spatfovat ani v tom, ze odpurce 1) ve vefejnosti vytvafel dojem,
7eon sim muZe zpozice prezidenta republiky imigraéni politiku Ceské republiky ovlivnit
(respektive ,,zastavit imigraci®). Je pravda, ze azylova a pfist¢hovalecka politika je oblasti,
v niz se uplatiuje sdilena pravomoc clenskych statd a Evropské unie (srov. ¢lanek 4 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), a fada opatfeni je tak pfijimana na unijni drovni. Na druhou stranu,
hlava clenského stitu muze bezesporu vyvijet snahu k prosazovani ji preferovanych cila,
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a to napifklad diplomatickou aktivitou, nebo v pfipadé¢ prezidenta republiky svym vlivem
na slozeni vlady (a jejim prostfednictvim na zastoupeni Ceské republiky v Radé EU). Bez ohledu
na to vsak budouci nesplnéni pfedvolebnich slibt nepfedstavuje poruseni zakona (srov. usneseni
NSS ze dne 26. ¢ervna 2006 ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[19]  Navrhovatelka spatfovala nezakonnost volebni kampané odpurce 1) téz v informacich
o Jifim Drahosovi, které se $ifily prostfednictvim tzv. fetézovych emaila a socialnich siti. Aniz by
se NSS v této véci zabyval otazkou masovosti $ifeni téchto zprav a jejich pficitatelnosti odpurci
1), jeho volebnimu $tabu ¢i jiné tfeti osobé, je nutno na zakladé vyse uvedeného konstatovat,
ze obsah téchto zprav nedosahuje z vyse uvedenych duvodu takové intenzity protizakonnosti,
kterou by bylo mozno jednoznacné spojit s hrubym ovlivnénim vysledku voleb.

[20]  Nad ramec vySe uvedeného NSS uvadi, Zze soudni pfezkum voleb je mechanismem
zajist'ujicim ochranu zakladnich prav a svobod, mezi néz bezesporu patii 1 praivo obcanua podilet
se na sprave vefejnych véci svobodnou volbou svych zastupcu, stejné jako pravo piistupu obcant
k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Podminky vykonu
volebnfho prava stanovi zakon. Aplikace a interpretace tohoto zakona ze strany organt vefejné
moci a soudl, ovSem nemuze tyto ustavni kautely vyprazdnit, jinak by se pravidla volebniho
procesu stala bezzubymi. Chovani aktéra politické soutéze, jejich podporovatela ¢i odpurcu,
v §irsim smyslu vlastné vsech, se musi dit ve vymezeném dstavnim ramci. Zasah volebniho soudu
do této soutéze je a zistava sice vyjimeénym, ale i nadale pouzitelnym nastrojem, byt’
vyhrazenym pro pfipady poruseni volebnich zakonua ve vétsim rozsahu, vyssi intenzité,
se skutecné nastalym a prokazanym tc¢inkem na dosazeny volebni vysledek.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky ddvodnym, nezjistil jiz v prvnim kroku pfezkumného algoritmu namitané
poruseni zakona, a proto navrh zamitl.

[22]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 20. tinora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





