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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: PAPERA
s.r.0., se sidlem Halkova 2217/13, Svitavy, zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem
namésti Miru 142/88, Svitavy, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
14.3.2016, ¢ j. UOHS-R163/2015/VZ- 10053/2016/323/PMo, za Gcasti osoby zdcastnéné
na fizeni: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018,
¢.j. 31 Af 34/2016 - 112,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z castniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznost{ se zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla jako nediavodna podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti pfedsedy zalovaného.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 19. 5. 2015, ¢ j. UOHS-8194/2015/VZ-11927/2015/522/Dma
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut stéZzovatel¢in navrh na zruSeni rozhodnuti
zadavatele — Statntho pozemkového ufadu (dale jen ,,zadavatel”) — o vylouceni uchazece z dalsi
ucasti v zadavacim fizen{ ze dne 4. 3. 2015, kterym byla s odkazem na § 76 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakizkich, ve znéni ucinném do 31. 9. 2016, stézovatelka vyloucena
z daldf ucasti v zadavacim fizeni vetejné zakazky ,,Doddvka kanceldrskych potreb pro Stitni pogemkory
#rad* z divodu nesplnéni pozadavka zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Davodem
vylouceni byla chybna pfiloha ¢. 1 smlouvy, kterou stézovatelka ve své nabidce zadavateli
ptedlozila. U polozky ¢ 49 , Efikety zasonvaci pro pikové poradaie 75-80 mm*“ uvedla jako
WPredpoklidané  mnogstvi MJ [mérnych jednotek] zz 2 rky®™ 200 kusi namisto 10 kust
pozadovanych zadavatelem v zadavaci dokumentaci po provedené upravé dokumentem
wDodatecné informace & 4 k addvaci dokumentaci 3 vlastniho podnétu gadavatele ze dne 9. 12. 2014.
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[3] Podanim ze dne 9. 3. 2018, oznacenym jako ,zpétvzeti kasaini stiznosti®, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka vyslovné prostfednictvim
svého zastupce kasacni stiznost v celém rozsahu zpét a navrhla, aby soud fizenf zastavil.

(4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svj navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47

pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti je oduavodnén § 60 odst. 3 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2018

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





