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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 6. 2.2018,
¢.j. 15 Af 14/2017 — 70,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal zruseni & vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢. j. 45256/16/5100-41453-711335, kterym bylo
¢aste¢né zménéno rozhodnuti Finanéniho fadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v Usti
nad Labem, ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1326935/16/2501-80542-50759, jimz bylo zastaveno fizeni
o navrhu na zastaveni ¢i odlozeni danové exekuce. V fizeni zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 12.9.2017,
¢.j. 15 Af 14/2017 — 45, rozhodl o nepfiznini osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl navrh
na ustanoven{ zastupce. Vyroky IIL. a IV. pfedmétného usneseni byl zalobce rovnéz vyzvan, aby
do 5 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni, resp. v ptipad¢ podani kasacni stiznosti proti tomuto
rozhodnutf, do 5 dnd ode dne doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasacni
stiznosti, zaplatil soudni poplatky ve vysi 3000 K¢ za zalobu a ve vysi 1000 K¢ za navrh
na pfiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalobce byl v rimci tohoto usneseni poucen, ze pokud
soudni poplatky nebudou ve stanovené lhut¢ zaplaceny, fizeni bude zastaveno. Usneseni
bylo zalobci doruceno dne 15.9.2017, a to vhozenim do schranky na jim uvedenou adresu
pro dorucovan.

(2] Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.11. 2017, ¢.j. 8 As 225/2017 — 32. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni
moci dne 2.1.2018. Vzhledem k této skutecnosti byl tedy zalobce povinen soudni poplatky
v piisluiné vysi uhradit do 5 dni od pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Zalobce mél
proto soudni poplatky v souladu se stanovenou lhttou pro jejich zaplaceni uhradit nejpozdéji
do 8. 1. 2018, coz vsak zalobce v této lhuté, ani pozdéji, neucinil. Krajsky soud proto fizeni
v zahlavi specifikovanym usnesenim zastavil a jiz nerozhodoval o opakované zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatt, nebot’ shledal,
ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, jez by oduvodnovaly vydani samostatného
rozhodnuti.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznost, v niz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a dale
navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny acinek.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 56/2018 — 9, stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru, ze se v pfipadé kasacni stiznosti stézovatele
jedna o zjevné neuspésny navrh. Zaroven Nejvyssi spravni soud v témze usneseni stézovatele
opc¢tovne vyzval, aby ve lhut¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
a pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi. Stézovatel byl mimo jiné poucen o tom, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

[5] Usneseni Nejvyssiho spravanfho soudu ze dne 20.2.2018, ¢ j. 5 Afs 56/2018 -9,
bylo stézovateli doruceno v souladu s § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.

vhozenim do schranky dne 26.2.2018. Patnactidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku
tak uplynula dne 13. 3. 2018.

[6] Stézovatel v uvedené lhuté poplatek nezaplatil a dne 13.3.2018 zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
V tomto podani namitl, Zze usneseni ¢ j. 5 Afs 56/2018 —9 trpi zjevnymi nespravnostmi,
pro které je nepfezkoumatelné. Skutkovy a pravni stav byl podle stézovatele zcela jiny,
nebot’ st¢zovatel nepodal zjevné beztspésnou kasacni stiznost. Stézovateli bylo na zakladé jeho
objektivné davodnych navrht jiz opakované vyhovéno, podklady jsou proto Nejvyssimu
spravnimu soudu 1 krajskému soudu znamy z jejich ufedni cinnosti, zvlasté¢ kdyz u takovych
kasacnich stiznosti jiné senaty Nejvysstho spravniho soudu zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem nevyzaduji.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt’ obecné plati, ze o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti musi soud rozhodnout dffve, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatinovani tohoto pravidla
by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni opakovanim stale
stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudnfho
poplatku v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v piipade, ze tato zadost
obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra ucastnika f{zeni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 — 65,
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2014 — 32,
jez jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[8] V podani ze dne 13. 3. 2018 stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by odavodnovaly
nové posouzeni. Za takovou skute¢nost nelze povazovat tvrzeni stézovatele, Ze jeho majetkové
poméry jsou soudu znamy z ufedni c¢innosti, nebot’ soud zamitl jeho pfedchozi zadost z davodu
zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., tedy z davodu, pro ktery jsou
majetkové poméry stézovatele nerozhodné. Ke stézovatelové namitce naznacujici, ze v fizeni
sp. zn. 8 As 225/2017 o ptfedchozi kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravai soud poplatek
nevyzadoval, zdejsi soud poukazuje na to, Zze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS,
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poplatkova povinnost nevznika v piipadech, kdy je napadeno rozhodnuti krajského soudu
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, o navrhu na ustanoveni zastupce ¢i jiné vylucné
procesni rozhodnuti, jimz se fizeni ve véci samé nekonci. Naopak stézZovatel ma povinnost
zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu,
jimz se fizeni ve véci samé konci, tedy i za fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zastaveni fizeni o zalob¢.

[9] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek vsoudem urcené lhuté,
ani pozd¢ji ke dni rozhodovani soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni
o kasac¢ni stiznosti podle §9 odst. 1 in fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

[10] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhut¢ nedolozil,
ze je zastoupen advokatem, lze dodat, Ze nesplnéni této podminky fizeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)
by bylo divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze z davodu
zastaveni f{zeni o kasac¢ni stiznosti jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti.

[11]  Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. £. s. zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





