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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgt. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyn: a) H. K., , b) J.
M., ¢c) MUDr. M. P., d) M. V., vSechny zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, prot zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se
sidlem gkroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. RR/2612/16, sp. zn. ZN/289/RR /16, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: I) L. B., IT) D.
M., oba zast. JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, advokatkou se sidlem Pod Jezerem 415/2, Plzen,
III) JUDr. N. C. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 30 A 141/2016 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
1] Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim

ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MMP/025783/16, povolil umisténi stavby ,,Byfovy diim - Plzer, Kinice
na pozemcich parc. ¢. X (ostatni plocha), parc. X (ostatni plocha), parc. ¢. X (zastavéna plocha a
nadvofi), parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvofi) a parc. ¢. X (zahrada), vSe v kat. izemi Kfimice,
a to na zakladé zadosti podané osobami zac¢astnénymi na fizeni I) az III). Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. RR/2612/16, sp. zn. ZN/289/RR/16,
zamitl a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branily zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud
neshledal namitany nesoulad pozadovaného zaméru stavby s uzemnim planem mésta Plzné
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(vyhlaskou statutarniho mésta Plzné & 9/1995, o zavaznych ¢astech Uzemniho plinu mésta
Plzné, ve znéni pozdéjsich zmén). V této souvislosti uvedl, ze stavba je umistovana do Gzemi,
jehoz funkéni vyuziti dzemni plan vymezuje jako ,,bydleni ¢isté®, tj. jako tzemi prevazné urcené
pro bydleni v rodinnych domech, kde je mozné jako stavby doplikové umist’ovat bytové domy,
stavby socialnfho charakteru (napf. penziony pro duchodce, domy s pecovatelskou sluzbou,
domovy diichodcti), stavby pro obchodni téely do 500 m® prodejni plochy, prodejni plochy
s maximaln{ zastavénou plochou 600 m?® stavby pro ubytovani, stavby pro administrativu,
autosalony apod. Dle krajského soudu nelze zohledniovat pouze prostor vymezeny ulicemi
Vochovska, Uc¢novska, Trat’ova a Priakopnikd, nybrz je nutno hodnotit celou plochu lokality 5_4
Kfimice Prvomajova. Soucasné krajsky soud dovodil, Ze nelze ustrnout na zuzujicim vykladu
pojmu ,doplnkova®“ stavba, nebot’ je zfejmé, ze napf. stavby socialnfho charakteru,
u kterych tzemni plan nestanovi omezeni zastavéné plochy, ¢i stavby pro obchodni ucely, byvaji
plosné mnohem vyraznéjsi nez rodinné domy. K vlastni stavbé bytového domu krajsky soud
ve shod¢ se zavéry spravnich organti obou stupnt uvedl, Ze 1 po vystavbé bytového domu budou
v lokalité 5_4 Kfimice Prvomajova nadale pfevladat a urcovat jeji funkéni vyuziti rodinné domy
se zahradami. I kdyz je bytovy dum stavbou vyraznéjsi oproti okolnim rodinnym domum, nebude
dle krajského soudu stavbou plosné a vyznamové rozhodujici, nebot’ svou plochou a vyznamem
navazuje na jiz existujici okoln{ zastavbu, pfedevsim na blizky komplex domu ¢. p. X az ¢. p. X.
Bude tak vhodné doplnovat hlavni funkci uvedené lokality a pfispivat k jejimu optimalnimu
funkénimu vyuzitd.

[3] K namitkam zalobkyn vztahujicim se k zachovani charakteru a hodnoty Gzemi, pohody
bydleni a kvality prostfedi krajsky soud pfipomnél, Ze posuzovani vlivu zaméru na charakter
uzemi a jeho architektonické a urbanistické hodnoty predstavuji pfedevsim odbornou tvahu
spravnich organt, do které ma soud omezenou moznost zasahovat. S ohledem na zjistény
skutkovy stav v uzemi se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze i pfi splnéni limita
stanovenych pravnimi pfedpisy muze umist'ovanou stavbou dojit ke snfZzeni pohody bydleni
a kvality prostfedi, tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze byt divodem pro zamitnuti navrhu
na umisténi stavby. V zasad¢ kazda nova stavba totiz s sebou nese mozné negativni vlivy
a ucelem uzemniho fizeni je posoudit jejich pfipustnou miru a stanovit, zda je jeji umisténi
v uzemi mozné ¢i nikoli. Krajsky soud uzaviel, ze v posuzované véci nejsou na misté obavy,
ze by bytovy dum nalezel mezi zastavbu, ktera nerespektuje architektonické hodnoty, a ze nebylo
dostatecné vyfeseno vzajemné propojeni stavajici zastavéné lokality a uvazované stavby. Dle
krajského soudu lze naopak souhlasit se zavéry spravnich organt, ze provedeni umist’ované
stavby je navrzeno citlivé, v unosné mife a pfi respektovani charakteru a struktury dzemi a jeho
stavajici zastavby. Krajsky soud neakceptoval ani namitku nepfezkoumatelnosti vydanych
spravnich rozhodnuti, naopak mél za to, Ze spravni organy se vypofadaly se vSemi namitkami
a podminkami stanovenymi zakonem pro umisténi stavby.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

(4] Zalobkyné (ddle jen ,,stéZovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, kterou formalné opiraji o diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), tedy o nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjisS€ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mel
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soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; a rovnéz o nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti.

[5] Ve vztahu k souladu umist’ované stavby s uzemnim planem mésta Plzné stézovatelky
namitaly, Zze stavba o 22 bytech s 28 parkovacimi stanimi je co do své zastavéné plochy, délky,
vySky a objemu vyznamové rozhodujici, nadmérna a zcela neporovnatelna s okolni zastavbou
rodinnych domu. Jinymi slovy tato stavba ,,nedopliuje” stavajici zastavbu, ale vnasi do nf
cizorody prvek (v podobé bytového domu), ktery bude plosnym i urbanistickym ,,hegemonem®.
Z pohledu stézovatelek se tedy nejedna o stavbu, ktera by slouzila k doplnéni hlavni funkce
a k vytvofeni optimalniho funkéniho vyuziti dot¢eného tzemi, ale naopak tzemi z urbanistického
hlediska vyznamné narusuje, nebot’ nedba podminek stavajici zastavby tvofené rodinnymi domy.
Dle nazoru stézovatelek se proto nejedna o stavbu v dané lokalit¢ pifpustnou, nebot” byla
umisténa v rozporu s § 43 odst. 5, § 76 odst. 2 a § 90 pism. a) a b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®). Stézovatelky se domnivaly, Ze krajsky soud nespravné aplikoval regulativy
funkéntho vyuziti uzemi, a pfijeti jeho argumentace povede k tomu, Ze do uzemi bude mozno
umist’ovat dalsi a dal$i nadmérné stavby, az se jeho stavajici charakter vytvofeny rodinnymi domy
zcela setfe. Stézovatelky zduraznily, Ze navrhovana stavba ma byt umisténa do bloku tvofeného
solitérnimi rodinnymi domy, a tedy je zfejmé, ze se nepochybné vymyka charakteru a struktufe
této zastavby. Stézovatelky s krajskym soudem souhlasily do té miry, Ze pfi posuzovani zaméru je
nutno zohlednovat charakter Sirsi lokality. AvSak ani v ni nelze nalézt takto vysoky a objemny
bytovy dum, jehoz umisténi spravni organy povolily. Vyjimku v této souvislosti tvoii budovy
dopravniho wucilisté, avsak ty bezprostfedné nesousedi s rodinnymi domy (jsou situovany jako
samostatny areal s dostatecnymi odstupy od okolni rodinné zastavby), a navic byly postaveny
davno pfed platnosti izemniho planu mésta. K odkazu krajského soudu na domy ¢. p. X az ¢. p.
X stézovatelky oponovaly, ze se jedna o fadovou zastavbu dvoupodlaznich rodinnych domu,
nikoli o jediny nadmérny tfipodlazni objekt. Bytovy dim tak muze tézko svou plochou
a vyznamem navazovat na tyto stavby, které pfesahuje svym objemem i vyskou.

[6] Stézovatelky rovnéz namitaly, ze stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale
jen ,,vyhliska ¢. 501/2006 Sb.”), nebot’ nerespektuje charakter a strukturu okolni zistavby
a nespliuje pozadavky na zachovani hodnoty uzemi, pohody bydleni a kvality prostfedi.
Stézovatelky tento rozpor ilustrovaly jednak na porovnani velikosti zastavénych ploch (okolni
rodinné domy stézovatelek majf zastavénou plochu cca o velikosti 120 - 150 m* oproti zastavéné
plose umist’ované stavby 709 m?), jednak na porovnani vysky staveb (okoln{ rodinné domy majt
zpravidla 1 nadzemni podlazi a podkrovi oproti navthovanym 3 nadzemnim podlazim bytového
domu). Navrhované urbanistické a architektonické feseni stavby, které je z pohledu stéZzovatelek
naddimenzovano oproti okolni zastavbe, je tak nejen rozporné s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ale vyrazné zasihne i do komfortu bydleni, narusi pohodu bydleni a zpusobi zhorseni
zivotnich podminek. StéZzovatelky v této souvislosti odkazaly na definici pohody bydleni
obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 44/2005, z niz dovodily,
ze umist’ovanou stavbou bude negativn¢ dotéena vétsina slozek pohody bydleni, kdy dojde
k navySeni hlukové a emisni zatéze (v dusledku pohybu osob bydlicich ve stavbé ajejich
navstévnika; v dasledku pohybu automobilt, véetné jejich rozjizdéni a zastavovani, které bude
zpusobovat negativn{ vlivy — hluk, znecist’ujici latky v ovzdusi, prasnost apod.), jakoz i k ubytku
zelené a zhorseni oslunéni a svételnych podminek v domech a na pozemcich stézovatelek.
Stézovatelky pfipomnély, ze prostor, do n¢ho maji byt umisténa parkovaci stani, je prostorem
vnitrobloku vyuzivanym jako zahrady rodinnych dom, jehoZ pfeména na parkovisté je tak zcela
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nezadouci a nepifpustna. Také tyto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil nespravné. Dle
stézovatelek neobstoji ani odkaz soudu na stanoviska dotcenych spravnich organi, nebot’
naplnéni pozadavku na zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni se nevycerpava toliko
splnénim limitd stanovenych jednotlivymi slozkovymi zakony (napf. limitd hlukovych, znecisténi
ovzdusi, normovych hodnot osvétleni a oslunéni apod.), ale je tieba jej zkoumat s ohledem
na konkrétni podminky v daném misté, k cemuz v posuzovaném piipad¢ ze strany spravnich
organt nedoslo. K odbornym tvaham stavebniho tfadu a jejich pfezkumu soudem stézovatelky
pfipomnély, ze je-li umistovana stavba, kterd se svou povahou natolik vymyka charakteru
konkrétni lokality a narusuje jej, pfedstavuje tato skute¢nost dtvod pro zruseni rozhodnuti, jak
potvrdil jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Ca 339/2009. V daném ptipadé
bylo navic pfekroceni parametrt stavajici zastavby natolik zjevné, Ze k tomu nebylo tfeba
odbornych znalosti.

[7] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nereagoval na veskeré v zalobé uplatnéné namitky
a nepfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pokladaly
st¢zovatelky napadeny rozsudek téZ za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a za rozporny
s § 75 odst. 2 s. f. s.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznil se zavéry
obsazenymi v rozsudku krajského soudu.

[9] Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti sté¢zovatelek v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelky pfedné v kasacni stiznosti zpochybnily zavéry krajského soudu tykajici
se souladu umist'ovan¢ho stavebntho zaméru s dzemné planovaci dokumentaci ve smyslu
§ 90 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, k niz se dle § 2 odst.
1 pism. n) stavebniho zakona fadf také dzemni plan.

[12]  Mezi ucastniky fizeni neni spor o tom, ze umisténi zaméru zadateld (osob zucastnénych
na fizeni) je navrzeno do zastavéného tzemi s funkénim vyuzitim plochy ,,bydleni ¢isté* a nebyl
zpochybnén ani obsah tzemniho planu a jeho zavazné casti (konkrétné funkeni regulativy
obsazené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky, kterou se stanovi zavazné casti izemniho planu mésta Plzné,
ve znéni pozdé¢jsich zmén), které tzemi s funkénim vyuzitim ,,bydleni ¢isté* vymezuji jako tzemi
ur¢ené pro bydleni pfevazné v rodinnych domech. Jako stavby, objekty a zafizeni dominantni
uvad¢ji funkeni regulativy tzemntho planu prave zminované rodinné domy. U staveb, objektu
a zafizeni dopliikovych je vyjmenovano 20 polozek, mezi nimiz jsou na prvém misté uvedeny
bytové domy, na dalSich mistech nasleduji také stavby socialniho charakteru (napf. penziony
pro dtichodce, domy s pecovatelskou sluzbou aj.), jakoZ i stavby pro obchodni téely do 500 m?
a prodejni plochy s maximaln{ zastavénou plochou 600 m”. U staveb, objektt a zatizeni sonvisejicich
je v piipadé¢ funkcniho vyuziti ,,bydleni ¢isté vyjmenovano 9 polozek, mezi nimiz jsou obsazeny
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kromé jiného ucelové komunikace a stavby a zafizeni tvofici nezbytné zazemi staveb
dominantnich a doplikovych.

[13]  V posuzované véci je spor mezi Ucastniky fizeni veden stran posouzeni pravni otizky,
zda umist’ovana stavba bytového domu je v souladu s funkénimi regulativy obsazenymi v piiloze
¢. 2 zavaznych casti tzemniho planu mésta Plzné a zda je mozno tuto stavbu hodnotit a fadit
mezi stavby doplikové, jimiz se ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 vyhlasky, kterou se stanovi zavazné casti
uzemniho planu mésta Plzn¢, rozuméji stavby, objekty, zafizeni a cinnosti, které nejsou plosné
a vyznamové rozhodujici, ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a k vytvofeni optimalniho
funkcniho vyuzitd.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tzemni plan umoznuje v dané funkéni plose
umist’ovat bytové domy jako stavby doplikové, pficemz se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze pfi vykladu pojmu doplikové nelze v daném pfipadé ustrnout na zuzujicim vykladu,
nebot’ i po vystavbé bytového domu si rodinné domy zachovaji svou dominanci a budou
v lokalité nepochybn¢ prevladat a urcovat zakladni charakteristiku funkcéniho vyuziti. Bytovy dim
tak bude slouzit a vhodné doplnovat hlavni funkci a pfispéje k optimalnimu funkcénimu vyuziti
lokality. Pfestoze bude pfedstavovat stavbu svym objemem a vyskou vyraznéjsi nez okolni
rodinné domy, nelze odhlizet od skutecnosti, Ze svou plochou a vyznamem bude navazovat
najiné jiz existujici komplexy fadovych rodinnych domu vytvafejici rovnéz celistvé plochy
vétstho rozsahu. K poukazu stéZovatelek na rozsahlost zastavéné plochy bytového domu
o viméfe 709 m* pak krajsky soud spravné poukédzal na skute¢nost, Ze v ptipadé staveb bydleni
socialniho charakteru (bez omezeni zastavéné plochy) ¢i staveb pro obchodni ucely (s maximalni
zastavénou plochou 600 m?) tyto stavby byvaji svou plochou a vjznamem rozsahlejsi neZ vétsina
rodinnych domu, a pfesto je tzemni plan fadi téZz mezi stavby doplikové. Tim spiSe tedy touto
stavbou je 1 stavba bytového domu; a co do zafizeni tvofictho jeho nezbytné zazemi
(napf. v podob¢ parkovacich ploch) se jednd o stavbu souvisejici. Krajsky soud tak nepochybil,
pokud ve shod¢ se zavéry spravnich organti obou stupnud v piipadé umistovaného stavebniho
zaméru nezjistil rozpor se zavaznou casti tzemniho planu mésta Plzné a se stanovenymi limity
vyuziti uzemd.

[15]  Z hlediska uplatnéného pozadavku stézovatelek na zachovani charakteru a hodnoty
uzemi, véetné pohody bydleni a kvality prostfedi, Nevyssi spravni soud nejprve pfipomina,
ze podle § 90 pism. b) a ¢) stavebniho zakona v tzemnim fizen{ stavebni dfad posuzuje, zda je
zamér zadatele vsouladu scili a dkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem tdzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, a zda je v souladu
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani dzemi.

[16]  Pro véc klicovy pojem ,,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes
jiz ztusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, byl
nahrazen pojmem ,kvalita prostfedi obdobného obsahu (srovnej § 20 odst. 1 a § 25 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016,
.. 2 As 174/2016 - 20). Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13. 9. 2019, ¢.j. 1 As 329/2018 - 66, z tohoto divodu je mozné stavajici judikaturu vztahujici
se k pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat i na pojem kvalita prostiedi.

[17]  V rozsudku ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud pojem pohoda bydleni ramcovée vymezil tak, Ze ,,pobodou bydlent je nutno rozumet sonbrn
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linitelii a viivd, které prispivaji k tommn, aby bydleni bylo dravé a vhodné pro vsechny kategorie ngivateli,
resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dina zemeéna
kvaliton jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr. nizkou bladinon hiukn (3 dopravy, vyroby, zdbavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), listotou ovzdusi, priméfenym mmnoZstvim zelené, nizkymi emisensi- pachu
a prachu, oslunéninm apod.; pro zabegpeceni pobody bydlent se pak kouma intenzita narusent jednotlivych cinitelii
a_jebo diisledky, tedy objektivné existujici sonbrn cinitelii a viivi, které se posuzuji kagdy jednotlivé a vSechny
ve vzajemmych sonvislostech. Sprdavni organ pri posuzovdnt, da je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa,
nemige ovsem eela abstrabovat ani od uriitych subjektivnich hledisek  danych zprisobem  Fivota  osob,
kterych se md  stavba, jejig viiv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotjkat; podminkon ohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovsem je, Fe prisob Fivota dotienych osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni niroky
na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardsi se zohlednénim
mistnich vlastnosti dané lokality “

[18]  Na citovany rozsudek navazal rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 4. 2008,
¢.j. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktery vymezil kritérium rozhodné pro posouzeni,
zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro urceni intenzity
téchto ucinkd na okoli je tzv. ,pfipustna mira®, kterou (jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu) je tfeba rozumét miru piipustnou podle pravnich pfedpisu, véetné ustanoveni obcanského
zakonfku  (srovnej napf. jiz wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o neurcity pravai pojem, coz v ptipadé namitek vznesenych
ve spravnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy ad hoc (ptipad

od piipadu).

[19]  Stézovatelky vznesly namitku naruseni pohody bydleni, resp. kvality prostredi,
s odivodnénim, ze do stavajictho prostoru ma byt umistén bytovy dim jako stavba nesouroda
s okolni zastavbou rodinnych domu, kterou svymi parametry zjevné piekracuje, a ktera se co do
své vysky a hmoty (objemu) charakteru dané lokality vyrazné vymyka a zasadnim zpusobem
ji jako cizorody prvek naruduje.

[20] K takto uplatnéné namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavba samotna, ktera neni
navrzena jako masovy bytovy komplex, nebude mit negativni vliv na zivotni prostfedi, a je
navrzena tak, ze kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi nezhorSuje. Z projektové dokumentace,
tvotici soucast spravniho spisu (viz zejména vizualizace stavby zachycena ve vykresech 11/2015,
véetné vykrest profilovych s pohledy z raznych stran, srovnej napf. vykresy D.3. 1 a D.3. 2),
vyplyva, Ze architektonicky navrh je zpracovan citlivé a s pfihlédnutim k charakteru lokality tak,
aby stavba svym vzhledem vyznamné a nad miru pfiméfenou poméram nenarusovala okolni
charakter zastavby ani atmosféru klidného bydleni, kdy v porovnan{ se stavajicim stavem nedojde
ke snizeni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi v takové mife, kterou by vlastnici okolnich
nemovitosti nemohli snaset. Vyskova hladina a stejn¢ tak zastavénost (co do své hmoty
a objemu) nebudou vzhledem k rohové poloze stavby a k navazujicim komplexim fadové
zastavby nachazejicich se v bezprostfednim sousedstvi nijak citelné naruseny, a pfestoze stavba
do urcité miry zasahne do pohody bydleni bezprostfedné sousedicich obyvatel, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje shodnocenim krajského soudu i spravnich organt, Ze se tak nestane
zpusobem, ktery by v podstatné mife vybocoval z pozadovanych standardi pfi soucasném
zohlednéni charakteru dané lokality. Stavajici zelen v okoli stavby bude zachovana, aroven emisi
hluku, pachu a prachu, véetné oslunéni, nebude umisténim navrhované stavby vyrazné ovlivnéna
a rovnéz parkovani budoucich obyvatel bytového domu ve vnitrobloku bude ,,odstinéno®
vhodnym oplocenim doplnénym vysadbou zelen¢. Poukazovaly-li stéZzovatelky na skutecnost,
ze s vystavbou souvisi celkem 28 parkovacich mist, je nutno konstatovat, ze z tohoto celkového
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poctu bude 17 parkovacich mist umisténo uvnitf v podzemnim podlazi bytového domu,
ve venkovnim prostoru vnitrobloku bude vybudovano zbyvajicich 11 parkovacich mist (vcetné
2 mist pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace). Cely vnitroblok je zaroven navrzen
jako relaxa¢n{ prostor pro budouci obyvatele bytovych jednotek s vysadbou zelené, lavickami,
piskovistém a retenénim jezirkem. Stavba bytového domu o ptdorysu 709 m® je umisténa
na pozemcich o celkové viméfe 1 913 m?, a tedy je ziejmé, Ze pro samotnou stavbu bude vyuZita
plocha o néco vétsi nez tretina celkové plochy pozemku. Stavba dale dopliuje a svou rohovou
polohou uzavie zastavbu v ulici Vochovska, vychazejici z historického zalozeni ulicni cary této
komunikace, a je umisténa v dostatecné vzdalenosti od ostatnich nemovitosti. Rovnéz
architektonické provedeni vzhledu a clenéni fasady je mozno hodnotit jako nenarusujici vzhled
okolni zastavby.

[21] Ani v pfipadé¢ namitaného nesouladu umist’ované stavby s pozadavky na zachovani
kvality prostfedi a pohody bydleni tak Nejvyssi spravni soud neshledal na strané krajského soudu
a spravnich organt pochybeni. Ve shod¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze s ohledem na svou cisté obytnou funkei stavba nebude zdrojem pfekracujicim limity hluku,
vibraci, pachu a prachu v této lokalit¢ a nebude ani pavodcem zastinéni (viz studie oslunéni
02/2016 sousednich pozemka a staveb zpracovana Ing. Arch. P. S.). Na zikladé v fizeni
pfedlozenych studif, shromazdénych stanovisek dotcenych spravnich organu, jakoz i citlivé
zpracovaného architektonického néavrhu, lze rozumné pfedpokladat, ze vystavbou bytového
domu a jeho naslednym provozem nedojde u jednotlivych vlivi (samostatné ani v ramci jejich
kumulativniho ptisobeni) k naruseni pozadovanych standarda kvality prostfedi a pohody bydlen,
jakoz 1 pozadavku na zachovani hodnoty uzemi, a to v takové mife, Ze by to realizaci daného
stavebniho zaméru vylucovalo.

[22]  Umisténi pfedmétné stavby bytového domu bylo voleno s ohledem na stavajici zastavbu
a jeji charakter a dle Nejvyssitho spravniho soudu nedochazi ke zméné pomért v tzemi v takové
intenzité, aby bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostfedi a pohody bydleni v rozporu
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ¢i o mimofadném negativaim ovlivnéni vlastnikd okolnich
nemovitosti (stézovatelek) v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav nad miru
pfiméfenou pomérum ve smyslu § 1013 nového obcanského zakoniku (odpovidajicimu § 127
obcanského zakonfku dfivéjstho). Zasah do prav stézovatelek nelze hodnotit jako natolik
mimofadné obtéZzovani, které by umisténi stavby v dané lokalit¢ znemoznovalo (srovnej k tomu
také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145,
z néhoz vyplyva, ze vlastnici nemovitosti dot¢enych zbudovanim stavby na sousednim pozemku
si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi,
ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
také na své zavéry vyslovené jiz v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191,
¢. 2479/2012 Sb. NSS, z nichz vyplyvd, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prubé¢hu casu, vietné
nejraznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to zvlast¢ v urbanizovanych
oblastech. Stézovatelky proto nemaji (a ani nemohou mit) subjektivni vefejné pravo na to,
aby poméry v daném tzemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zménit.

[23]  Pokud stézovatelky v kasacni stiznosti namitaly také nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu z davodu nevyporadani vsech zalobnich namitek, dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze krajsky soud nema povinnost reagovat na kazdou
diléi namitku a tu obsdhle vyvratit. Jeho ukolem je vypofadat se sobsahem a smyslem
argumentace obsazené v podané zalobé tak, aby z oduvodnéni rozhodnuti bylo seznatelné,
pro¢ soud povazuje namitky ucastnikti za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
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vzal za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych pravnich norem rozhodl a jakymi tivahami
se f{dil pfi hodnoceni skutkového stavu a provedenych dukaza. V rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvedl, ze ,prestoge je treba
na povinnosti- dostatecného odsivodnéni roghodnuti 3 hlediska distavnich principii disledné trvat, nemiie byt
chapdana Zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadn. Zdroven tento dvagek nemiige byt chapin tak,
Se vygaduje za vSech okolnosti podrobnoun odpovéd’ na kazgdy jednotlivy argument sicastnika“. Nejvyssi spravni
soud zarovenn podotykd, ze stimto kasacnim duvodem je nutno zachazet obezfetné,
nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi organy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen. To neni v zajmu
ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy
(k tomu shodné¢ srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[24]  V posuzované véci ovSem Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu neshledal. V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud
prezkoumatelnym zptisobem vypotadal s uplatnénymi namitkami stézovatelek a jsou z néj patrné
zavéry, které krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkdm (s odkazem na zavéry spravnich
organu obou stupnu) zaujal, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél a jakymi
uvahami se pii jejich hodnoceni #idil, tj. z jakych davodt povazoval Zalobni namitky za liché,
mylné nebo vyvriacené. Napadeny rozsudek krajského soudu tak byl zplsobily soudniho
pfezkumu, nebot’ krajsky soud v ném dostatecné reagoval na namitky uplatnéné v podané zalobé¢,
a vysvétlil davody, pro které jim nepfisveédcil. S jejich vécnym posouzenim se Nejvyssi spravni
soud z davodu uvedenych vyse v plném rozsahu ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl.

[26] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky nemély ve véci
uspéch a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[27]  Osoby zucastnéné na fizeni nemajf dle § 60 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soud Zadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





