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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
JUDt. Milanem Vasickem, advokitem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2017, ¢.j. VZP-17-04189663-C45], v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢. .
11 Ad 1/2018 - 29,

takto:

Usneseni Méstského  soudu v Praze zedne 1.2.2018, ¢&.5. 11 Ad1/2018-29
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruenf rozhodnuti
zalované Vseobecné zdravotn{ pojistovny Ceské republiky (dale téz ,,VZP*) ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. VZP-17-04189663-C45], jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Regionalni
pobo¢ky VZP CR  Plzen, pobocka pro Jihocesky, karlovarsky a Plzensky kraj,
¢.j. VZP-16 0158440-C456 ze dne 5. 10. 2016, o zamitnuti Zadosti o thradu zdravotnich sluzeb
z prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi.

2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 1.2.2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 —29, véc postoupil
Krajskému soudu v Plzni postupem dle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. 1. s.), nebot’ s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013
& . 4 Ads 37/2013 — 41, dospél k zavéru, Ze Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, ktera vydala
prvostupniové rozhodnuti ve véci, ma postaveni spravntho organu, ktery spliuje pozadavky
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kladené na zalovany spravni organ ve spravnim soudnictvi, a jeji sidlo je ve smyslu § 7 odst. 2
s. . s. urcuyjici pro stanoveni mistni piislusnosti soudu. Sidlo této pobocky je v obvodu Krajského
soudu v Plzni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (stézovatelka) s timto postupem nesouhlasila a proti usneseni podala kasac¢ni
stiznost z davodu nespravného pravntho posouzeni a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
oduvodnéni.

[4] V kasacni stiznosti nejprve rekapituluje skutkovy stav véci a dosavadni prabch fizeni.
Vzhledem k okolnostem piipadu, totiz ze stézovatelka trpi zavaznou nemoci v progresivnim
stadiu, pozadala jak u méstského, tak Nejvyssiho spravntho soudu o pfednostni projednani véci.

[5] K nezakonnosti usneseni poukazuje na skutecnost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 37/2013 — 41, na ktery odkazuje méstsky soud,
Nejvyssi spravni soud pfebird argumentaci a zavéry uvedené v usneseni ze dne 3. 6. 2000,
¢.j. Nad 22/2006 — 35. Stézovatelka vsak uvadi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 — 84, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k opacnému zavéru,
totiz ze organizacni slozky Vseobecné zdravotni pojist'ovny nejsou spravnimi organy ve smyslu
§ 4 odst. 1 s. f. s. a soudem mistné pfislusnym k projednani zaloby je tak soud urceny podle sidla
pojistovny. S timto nazorem se stézovatelka ztotoznuje. Je vSak dle jejtho nazoru zarazejici,
ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 37/2013 — 41, na které
odkazuje napadené usneseni, se vraci k judikatufe z roku 2006 a s pozd¢jsi judikaturou z roku
2008 se nijak nevyporadava. Stézovatelka je pfesvédcena, ze argument odkazujici
na jiz pfekonanou judikaturu neni pfipustny, nadto, ponechava-li judikaturu pozdéjsi zcela
bez povsimnuti. Takovou argumentaci neni mozné opakované pouzit. Stézovatelka se proto
domniva, ze napadené usneseni bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci
zalozeného na nesrozumitelnych a nedostate¢nych davodech.

[6] Nadto vznasi stézovatelka namitku svého legitimniho ocekavani. V soucasné véci se jedna
o druhou spravni zalobu. Pfedeslé fizeni probéhlo pod sp. zn. 8 Ad 5/2017 pfed Méstskym
soudem v Praze, ktery zalobu projednal a rozhodl o nezakonnosti postupu zalované a zavazal
ji svym pravnim nazorem. Stejna organizacni slozka zalované vydala takika totozné rozhodnuti
znovu, stézovatelka se tedy branila opét spravni zalobou podanou mistné piislusnému
Méstskému soudu v Praze, tentokrat vsak méstsky soud rozhodl o postoupeni véci krajskému
soudu v Plzni. Takovy postup povazuje stézovatelka nejen za nezakonny, ale i narusujici
davéryhodnost justi¢niho systému a legitimni oc¢ekavani v jednotnost postupt a rozhodovani.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e ma zkuSenosti s ptipadem jiného
soudniho fizeni vedeného pfed krajskym soudem v Plzni, coz svéd¢i ve prospéch aplikace
judikdtu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 37/2013 - 41, ktery je v porovnani s rozsudkem, na ktery
odkazuje sté¢zovatelka, nové¢jsi. Domniva se tedy, ze postoupeni Krajskému soudu v Plzni
jemozné, 1 kdyz pfisvédcuje zalobkyni, ze jedno fizeni jiz pfed Méstskym soudem v Praze
prob¢hlo. Ponechava tedy na rozhodnuti soudu, jak o kasacni stiznosti a piislusnosti soudu uvazi.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pifpustnosti kasacn{ stiznosti proti

usneseni o postoupen{ véci. Dle ustaleného pravniho nazoru ,,profi usneseni, jims krajsky soud rozhod!
0 postoupeni véci mistné prisiusnémn soudn, je Rasalni stignost pripustnd“ (viz usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢.j. Nad 22/2007 - 101, podobné rozsudek ze dne
27.1.2005, ¢.j.6 Ads 31/2004 —35). Jak jev citovaném usneseni zdejstho soudu vylozeno
podrobnéji, usneseni o postoupeni z davodu mistni nepiislusnosti nema charakter rozhodnuti,
kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, nebot’ se jim citeln¢ zasahuje do prava ucastnika fizeni
na zakonného soudce. Vzhledem ke skutecnosti, ze v téze véci se muize na Nejvyssi spravn{ soud
obratit krajsky soud, kterému byla véc postoupena, musi mit takovou moznost i tcastnik fizeni.

[9] Kasacni stiznost je tedy projednatelna.

[10]  Méstsky soud v Praze v usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.6.2013, ¢.j. 4 Ads 37/2013 —41.
Ten v podstatné casti vySel z usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2000,
¢. j. Nad 22/2006 - 35. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v rdmci vymezené
uzemni pusobnosti vykonavaji svéfenou ¢innost uzemni pracovisté zalované, ktera jsou pravni
upravou konstituovana tak, ze ... predstavwji v organizacné pravnim slova smysl - pro pripady
rozhodovdni o pravech a povinnostech [yickych a pravnickych osob v oblasti vergné spravy - dizemné
specializované dekoncentrované orgdany. Ze zikona & 551/1991 Sb. vyphivd, Fe json vybaveny roghodovaci
pravomoci v ramci prisiuiné vymezené véné a mistni (resp. sizemni) prisobnosti. Uzemni pracovisté V seobecné
dravotni pojistovny tak maji postaveni ,organu’, Rtery splimje poadavky kladené na Zalovany spravni organ
ve spravnim soudnictvi, a jejich sidlo je potom ve smysin § 7 odst. 2 5. 1o 5. uriujici pro stanoveni mistni
Prislusnosti soudu pro v sivabu prichazejici rizent.

[11]  Naproti tomu sté¢zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 — 84. V ném Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze organizacni
slozky Vseobecné zdravotni pojistovay vyjmenované v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 551/1991 Sb.,
o0 Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o VZP®), nejsou spravnimi
organy ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. Soudem mistné¢ piislusnym k projednani Zaloby je tak soud
uréeny podle sidla pojistovny uvedeného v § 1 zakona o VZP. Tento zavér byl podpofen
nasledujici argumentaci: ,,Pravomoci zdravotnich pojistoven jsou wupraveny v zikoné & 48/1997 Sb.,
0 vereginém dravotnim pojisténi a o méné a doplnéni nékterych souvisejicich akond, konkrétné v ustanovenich
§44 a § 45 (pokuty a pririgky k pojistnémn). Zde zdikon operuje pouze s pojmenm ,prisiusna dravotni
pojistovna; o jednotlivich organizacnich slodkdch se nemvadi niceho. Ust. § 12 a ndsl. zdikona & 551/1991
Sb., jich% se stézovatel dovoliva, pak sice upravuji organizacni strukturn VZP CR, ani ony viak nesvérnji
Jednotlivym organizalnim slogkdm Zddné samostatné roghodovaci pravomoci. Jednd se o normu organizacni,
upravujic postaveni spravniho orgdanu, resp. jeho souncdsti, nikoli viak o normu kompetencni, kterdi by upravovala
Jejich pravomoc a prisobnost. § 12 odst. 1 citovaného akona pak svym nénim pounge potvrzuje diver krajského
soudn, uvddi-li se v ném vyslovné, Ze krajské pobolky a tizemni pracovisté ,jednaji a vykondvaji cinnost jénem
Pojistovny .

[12]  Pravni otazkou, podle jakych kritérii se pro tcely urcéeni mistni pfislusnosti krajského
soudu k fizeni pfed nim posuzuje, co (jaka entita) je spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2 véty
prvni a véty druhé s. 1. s., a jakd spravnim organem neni, pfezkoumava-li soud rozhodnuti nebo
jiny zasah, jehoz puvodcem je instituce s celostatni pusobnosti vnitiné clenéna na urcité dilci casti
¢i slozky, se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58.

[13]  Zavéry uvedené ve vyse oznaceném usneseni na nyni projednavany pfipad plné dopadaji.
Z toho duvodu taktéz nebylo tfeba postupovat dle § 17 s. f. s., a otazku, v niz se dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozchazi, postupovat rozsifenému senatu.

[14]  Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, dospél k zaveéru,
ze: ,Pojem spravniho organu je pro iicely uréeni pravomoci a prislusnosti soudii ve spravnim soudnictvi nutno
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vnimat predevsim v roviné kompetenini — spravnim organem v tomto smysh, tedy mimo jiné i ve smyshu
§ 7 0dst. 2 5. 1 5., jeng stanovi pravidla pro urieni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svagek kompetenci
urcitého typu. Instituciondini uspordaddani & dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek
kompetenci, je pro posouzent, da se u toboto svazkn jednd o spravni organ, pravidla irelevantni G ponze
pomocné kritérinm.

[15]  Z odavodnéni usneseni plyne, ze: , klicovym gnakem bude zdkonné vymezent, komu json uriité
kompetence takiikajic ,pridéleny tedy kdo je mad vykondvat, anig by jimi mobl ddle disponovat, zejména je svéfit
v rdmci urcité instituciondlnd struktury mensim organizacnim jednotkdnm, osobdm, slokdm apod. anebo je naopak
prevést na vys$si diroveri této struktury. Jestlige tedy zdikon predepisuje, e existuje, a musi existovat (1. nemiize
byt beze meény zdakona rusena & organizalné modifikovina), entita nadand urcitymi kompetenceni, je tfeba tuto
entitn povagovat a spravni organ v kompetencnim (,materialnim*) smysh, a tedy za jednotku relevantni
pro urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 5. 7 5. Z toho je repmeé, e velmi casto bude v jednom spravnim
orgdnu (i soustavé spravnich organi v instituciondlnim smysiu existovat rada entit, které budon spravnimi orgdany
v kompeteninim smyshu, jelikoZ zdakon s nimi politd a svéfuje jim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pricems
neptiponsts, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény zikona odebriny a prevedeny na jinou entitu v ramei
dané instituce (& soustavy instituct. Shogitou a vnitiné bobaté {enénou instituci naopak bude mozno povazovat
ga toliko jeden spravni organ v kompeteninim smysin, pokud sama tato instituce miige svoji Strukturu
bez nutnosti meénit akon modifikovat tak, e ji svétené kompetence budon v ramei této instituce vykondvat jiné
et cldanky, neg tomn bylo doposud.* (viz odstavee 34 a 35 oduvodnéni)

[16]  Pro aplikaci vySe uvedeného zavéru na nyn¢jsi véc je proto nezbytné zjistit, jakym
zpusobem o pravomocech Vseobecné zdravotni pojist’ovny hovoii zakon. Zakon o VZP, jimz
se zfizuje Vseobecnd zdravotni pojistovna CR, jeji jednotlivé rozhodovaci kompetence
nestanovi. Pravomoci zdravotnich pojistoven jsou upraveny v zikoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dile jen ,,zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi).

[17]  Vnyni projednavané véci stézovatelka podala zadost o uhradu zdravotnich sluzeb
dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Prvni odstavec tohoto ustanoveni uvadi:
WPrisiusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych piipadech zdravotni slugby jinak dravotni pojistovnon
nehrazené, je-li poskytnuti takovych dravotnich slugeb jedinon moznosti 3 hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[18]  Ani § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery obsahuje n¢ktera zvlastn{ pravidla
pro rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vyjmenovanych oblastech, neurcuje, které konkrétni
organizacni slozky pojist’oven by v danych vécech byly pfislusné k rozhodnuti. Ustanoveni § 53
odst. 1 je uvedeno formulaci: ,,Na roghodovani zdravotnich pojistoven ve vécech. ..

[19]  Ustanoveni § 12 zdkona o VZP se vénuje organizacni struktufe Vseobecné zdravotni
pojistovny. Stanovi nasledujici: ,,organizacni strukturu Pojistorny tvori Ustieds, regiondini pobocky
(zpravidla jedna regiondlni pobolka pro vyssi sizemmni samosprdavny celek) a dalsi klientska pracovisté. Regiondlni
poboiky a klientskda pracovisté json organigacnimi slogkami Pojistovny, které jednaji a vykondvaji linnost jménem
Pyjistorny. Organizaci Ustreds, jakoF i oznaceni, organizaci, umisténi, sizemni prisobnost a iikoly regiondlnich
pobolek a klientskych pracovist’ upravi organizacni iéd Pojistovny.

[20]  Z vySe uvedeného plyne, Zze pravni uprava svéfuje kompetence rozhodovat o vefejnych
subjektivnich pravech pojisténct zdravotnim pojistovnam jakozto celkim, nikoliv jejich
organiza¢nim slozkam. § 12 zakona o VZP pak stanovi, ze organizacni strukturu VZP tvofii
Ustiedi, regiondlni poboc¢ky a klientska pracovisté. Kompetence mezi témito jednotlivimi
slozkami vsak dale neupravuje a nadto vyslovné predpoklada, Ze dalsi organizaci téchto slozek
provede organizaéni tad pojistovny. Ukoly regionalnich pobocek a klientskych pracovist’
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tak mohou byt urceny 1 zménény organiza¢nim fadem bez nutnosti zmény zakona. Je proto
zfejmé, ze Vseobecna zdravotni pojistovna je v kompetencnim smyslu jedinym spravnim
organem a jeji pobocky nejsou pro urceni mistni pfislusnosti dle § 7 odst. 2 s. 1. s. relevantni.

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze v fizeni o zalobach
vedenych pfed spravnimi soudy vystupuje jako Zalovany spravni organ Vseobecna zdravotni
pojistovna CR. Mistné pfislusnym soudem pro podani zaloby proto bude krajsky soud, v jehoz
obvodu ma Vseobecnd zdravotni pojistovna sidlo. Sidlo VZP se nachazi na adrese
Otlickd 2020/4, Praha 3, mistn¢ piislusnym soudem je proto Méstsky soud v Praze.

[22]  Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava téz z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. d), z textu samotné stiznosti vyplynulo, ze vytka nepfezkoumatelnosti sméfuje proti
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.6.2013, ¢.j. 4 Ads 37/2013 — 41, ktery
se nevypofadal s jinym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu s odlisnym pravnim nazorem,
nez na ktery Nejvyssi spravni soud v rozsudku odkazal. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka
se nevztahovala k napadenému usneseni, Nejvyssi spravni soud se ji dale nevénoval.

[23]  Stézovatelka zaroven v fizeni o kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Vzhledem k zavéru rozsifeného senatu, vyjadfeného v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dle ktetého ,,stédovatel ma povinnost zaplatit poplatek a 1izeni o kasaini
stignosti jen tehdy, pokud kasaini stignost sméiuje proti rozhodnuti krajskébo sondu o ndvrbu ve véci samé
(0 Zalobé) &i o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], vsak poplatkova povinnost
s podanim kasacni stiznosti proti postoupeni véci mistné piislusnému soudu stézovatelce
nevznikla, nebot’” se nejedna o rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Rozhodnuti o zadosti
st¢zovatelky by z toho divodu bylo bezpfedmétné, Nejvyssi spravni soud proto zadost dale
neposuzoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost je divodna. Napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1.2.2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 — 29, je nezikonné, nebot’
méstsky soud v ném nespravné posoudil otazku mistni pifislusnosti k projednani a rozhodnuti
zaloby podané stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pied
stfednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[25]  Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud podle § 110 odst. 4
s. . s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





