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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Pavla Molka (soudce
zpravodaj), Miloslava Vborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ing. V. Z.,
proti odpurcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hradc¢any, Praha 1, 2) Ivana
Zemanova, Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hradcany, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdint 1634/4, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel dorucil dne 6. 2. 2018 Nejvyssimu spravnimu soudu navrh, jimz se domahal

vydani rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 zikona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o volbé prezidenta
republiky). Za davod navrhu oznacil necestné vedenou volebni kampan, ve které odpurce
1) pomlouval svého protikandidata, prof. Ing. Jiftho Drahose, DrSc., a udajnou bezpecnostni
hrozbu, kterou podle jeho nazoru odpurce 1) pfedstavuje, nebot’ pry podvedl volice.
Dale navrhovatel poukazal na své osobni zkusenosti s neschopnosti dfednikt v uréité stavebni
véci stim, ze statni ufednici deset let paralyzuji vodohospodafskou vyzkumnou akci,
ktera uspésné fesi povodné, lesni pozary, hurikiny a sucho. Podle jeho nazoru s takovym
prezidentem, jaky byl znovu zvolen, budou ufednici pokracovat v pachani trestnych cina.
Ke svému navrhu navrhovatel rovnéz pfipojil ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne
5. 2. 2018, protokol o jednani v exekucni véci vedené proti navrhovateli a kopii novinového
clanku zabyvajictho se nedostatkem vody ve Vranoveé nad Dyji.

(2] Odpurci 1) a 2) ve svém spolecném vyjadfeni uvedli, ze z navrhu neni zfejmé, proc¢ byl
podan, jeho namitky jsou zmatené a pro posouzeni prezidentskych voleb zjevné irelevantni.
Navrhovatel rovnéz netvrdi, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta. Protoze navrhovatel netvrdil ani neprokazal intenzivni poruseni
zakona, je na misté jeho navrh odmitnout ¢i zamitnout.
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[3] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nevykonava dohled nad dodrzovanim
pravidel volebni kampané, a Ze se tudizZ nemuze nikterak vyjadfit ke skutkovym tvrzenim
navrhovatele.

I1. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»8. T. 5.)], a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. 1. s.) ve lhut¢ sedmi dna po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky)
u véené a mistné piislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky a § 92 s. 1. s.).

[5] Po ovéfent, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k meritornimu posouzeni navrhu, pficemz dospél k zavéru, ze neni davodny.

[6] Predné¢ je tfeba zduraznit, Ze navrhu na neplatnost volby lze vyhovét pouze tehdy, jestlize
soud dospéje k zavéru, ze byl volebni zakon porusen takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby (srov. k tomu pfiméfen¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Soud v souladu se svou ustilenou
judikaturou k tomu, aby mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva
postup spocivajici ve tfech krocich. Zjist'uje postupné, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti
(2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a kone¢né
posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pifipadé¢ dosahovat
takového stupné, Zze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zvolen.

[7] Povinnost pfedlozit dikazy k vyvraceni domnénky, ze volebni vysledek odpovida vili
voli¢a, spociva podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu na tom,
kdo volebni pochybeni namitd (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2013, ¢ j. Vol 42/2013 - 85, ¢ nalez Ustavntho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04). Jak pfitom vypljva z ustilené judikatury Nejvysitho spravniho soudu
(usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004 - 91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS),
je navrhovatel povinen v zakonem stanovené lhuté pro podani navrhu ve vécech volebnich fadné
a vcas uplatnit veskeré davody navrhu a uvést vSechny skutec¢nosti, o néz navrh opira. O navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky je totiz soud povinen rozhodnout podle § 90 odst. 5
s. f. s. ve lhuté 15 dna.

[8] Jedina navrhovatelova namitka, kterd se bezprostfedné tyka prezidentskych voleb,
sméfuje ke zpusobu vedeni volebni kampané. Podle § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta
republiky musi volebni kampan probihat cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zvefejnovany nepravdivé udaje.

[9] Navrhovatel vsak svou namitku dale nekonkretizoval a uvedl pouze obecné, Zze doslo
k poruseni § 35 zakona o volbé prezidenta republiky a k uvadéni nepravdivych informaci
o protikandidatovi, napf. informaci souvisejicich s migracni krizi. Navrhovatel nepfedlozil zadny
dakaz k prokazani svého tvrzeni a ani neuvedl, jakym zpisobem by meélo vytykané jednani
ovlivnit vysledek voleb ¢i kdy se ho mél odpurce 1) dopustit. Na zaklad¢ jeho tvrzeni proto nelze
shledat nezakonnost, coz je jiz prvni krok potfebny k zavéru o neplatnosti voleb prezidenta.
Z téchto duvodu a na zaklad¢ vysSe uvedenych zavéra o povinnosti navrhovatele k pfedlozeni
dakazi pro vyvraceni domnénky o fadném prabéhu voleb tak nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez navrh zamitnout.
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[10]  Zaroven je fizeni o volebnich stiznostech zvlastnim typem fizeni, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyva pouze skutecnostmi, které mohly ovlivnit pribéh voleb a jejich vysledek.
Z dalsich navrhovatelovych namitek ¢i stiznosti na postup ufednikd, soudct a jinych vefejnych
c¢initeld neni zfejmé, jakou maji spojitost s napadenymi prezidentskymi volbami, proto se jimi
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze navrhovatel podal volebni
stiznost rovnéz po volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych
ve dnech 20. a 21. fijna 2017, pficemz jeho navrhy byly odmitnuty usnesenimi ze dne 9. 11. 2017,
¢ j. Vol 31/2017 - 11, a ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. Vol 28/2017 - 25. V téchto néavrzich
navrhovatel rovnéz poukazoval na zvili ufednikd a jejich korupéni praktiky a obdobné jako
v projednavané véci byly tyto namitky shledany nepfipustnymi, proto lze na tato usneseni plné
odkazat.

[12]  Navrhovatelové navrhu nelze vyhovét ani v projednavané véci. Navrhovatel netvrdil
konkrétni skutec¢nosti, z nichz by vyplyvalo poruseni volebnitho zakona pfi vedeni volebni
kampané zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta republiky, a jeho dals§i namitky
nemaji s volbou prezidenta zadnou pfimou spojitost.

[13]  Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nema

zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvysstho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 15. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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