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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: K. S., zast.
JUDr. Bedfichem Hijkem, advokatem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadafi, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢énim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/22409-916, ¢. j. MPSV-
2017/25625-916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2018, & j. 42 Ad 5/2017 - 33, o navrhu na pfiznani odkladného

ucinku,
takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni
v zéhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zrueno shora specifikované rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Ust nad Labem, kontaktniho pracovisté Most, ze dne 7. 12. 2016,
C.j. 241240/2016/MOS (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®), a véc byla vracena
stézovateli k dal§imu fizeni. Ten napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravntho organu L. stupng, jimz byl zalobkyni dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®),
pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 3 072 K¢ mésicné s pocatkem plnéni od fijna 2016.

[2] Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Navrh strucné odavodnil
tim, Zze v soucasné dobé¢ neni schopen dostat pozadavkim na doplnéni oduvodnéni svého
rozhodnuti, k cemuz ho krajsky soud zavazal v napadeném rozsudku. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti by zalobkyni nevznikla Zadna finanéni Gjma, protoze sté¢zovatel ma jen
,»doplnit odavodnéni rozhodnuti a podklady do spravniho spisu a bude nadale respektovat vysi
zaloh na spotfebu energii tak, jak je vyhodnocena aplikacnim programem, ktery pouzivaji organy
pomoci v hmotné nouzi pfi fizeni o davkach.

[3] Zalobkyné s pfiznanim odkladného Géinku nesouhlasi, pro jeho pfiznani nejsou splnény
zakonné podminky. Je totiz vylouceno, aby sté¢zovateli v dasledku nového vypoctu doplatku
na bydleni vznikla zavazna 4jma, naopak pro ni muze byt rozdil mezi ptivodni a nové vypoctenou
c¢astkou, ktera pfedstavuje naklady spojené s uzivanim bytu, vyznamny.
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[4] Kasacni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stéZzovatele pfiznat; uzije pfiméfené {73 odst. 2 az 5 s.f.s. Podle
§ 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny sicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmu, neg jakd prizndnim odkladnébo iiinku miige vniknout jinym
osobdrm, a jestlige to nebude v rogporu s diileZitym verejmjm djmen.

[5] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podaného spravnim
organem v pozici zalovaného se zabyval rozsifeny senat. V usnesen{ ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 — 49, uvedl, ze ,,/s] obledens na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude prizndni
odkladného iilinkn kasacni stignosti k jeho Zadosti vybrazeno pravidla ofedinéljm pripadim, které zdikon
opisuje slovy o nenabraditelné djmé.“ Za ojedinélé piipady pak lze povazovat situace, v nichz
by nepfiznani odkladného ucinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako pfiklad zavaznych duasledka
respektovani soudnfho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni ,,urdcens
1idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho prikazn nebezpecnénmu recidivistovi, udélent povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem Zlocinnémn podniku, apod. Rozsiteny senat zaroven konstatoval,
ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravnfho organu, spravni organ je povinen pokracovat
v fizen{ a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to,
zda byla podana kasac¢ni stiznost.

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze tedy, pokud vykon rozhodnuti
nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost, jako mimofadny
opravny prostiedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti
o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohliZet jako na spravné. Pouze
v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného tucinku kasacéni stiznosti
je mozno tuto zasadu narusit.

[7] Prvni podminkou pfiznani odkladného ucinku je prokazani vzniku ,nepomérné veétsi
Gmy* ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena Gjma
dosahuje této intenzity azda by pifpadné nasledky nepfiznani odkladného ucinku
byly srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnutf rozsifeného senatu.

[8] Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od n¢j se ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vetsi Gjma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em tato ijma spociva a jaky by byl jeji
rozsah.

[9] Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjme musi svédcit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem.

[10]  Stézovatel navth na pfiznani odkladného ucinku podlozil pouze obecnym tvrzenim,
ze v soucasné dob¢ neni schopen dostat podminkam na odtvodnéni svého rozhodnuti tak,
aby vyhovél pozadavkim krajského soudu, které vyjadfil v napadeném rozsudku. Dodal,
ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by zalobkyni nevznikla Zzadna finanéni Gjma,
protoze bude nadale respektovat vysi zaloh na spotfebu energil tak, jak je vyhodnocena
aplika¢nim programem.
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[11]  Timto vs$ak nesplnil podminky pro pfiznani odkladného ucinku - tvrdit a prokazat,
z jakého duvodu neni schopen vyhovét pozadavkim na dukladnéjsi odtvodnéni rozhodnuti
(4. jasné uvést, na zakladé¢ jakych vstupnich udaji ajakym mechanismem stanovuje vysi
prokazatelné nezbytné spotieby elektfiny a plynu zalobkyné, pfi soucasném zohlednéni velikost
jejtho bytu a poctu spolecné posuzovanych osob). Pouhy nesouhlas s napadenym rozsudkem
neni divodem pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[12]  Nelze mu ani pfisvedcit v tom, ze by mél podle napadaného rozsudku v podstaté jen
»doplnit odivodnéni a podklady do spravniho spisu®. Tim zfejmé naznacuje, ze bez ohledu
na napadeny rozsudek se vysledek rozhodnuti (tj. pfiznana castka doplatku na bydleni)
pro zalobkyni nezméni. V tom se ale myli, protoze jeho rozhodnuti krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil, a proto musi spravni organy nyni znovu ve véci rozhodnout, nikoli snad
jen ,,vylepsit“ odivodnéni ¢i doplnit podklady ve spravnim spisu. Jelikoz zrudujici rozsudek
krajského soudu nepfedvida a ani nemuze pfedvidat vysledek spravniho fizeni, nelze nyni
s jistotou urcit, zda zalobkyni muze vzniknout ,,financni Gjma“ na zakladé pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti.

[13]  Aniz by Nejvyssi spravni soud pfedjimal rozhodnuti ve véci samé, jiz v této fazi
lze odmitnout nazor, ze pii stanoveni vyse zaloh bude stézovatel v kazdém piipadé nadale
vychazet z aplikacniho programu, jenz ¢astky automaticky spocita. Takovy program nemuze stat
nad rozhodnutim soudu ¢i nad zakonem, jejz soud ve svych rozhodnutich aplikuje.

[14]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze stéZovatel
neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného tcinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s.
Z. tohoto divodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 8. brezna 2018

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





