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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: Veolia Energie CR,
a.s., se sidlem 28. ffjna 3337/7, Ostrava - Moravska Ostrava a Piivoz, zastoupen JUDrt. Petrem
Zakouckym, LL.M., advokitem, se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému:
Odpvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 43056/15/5100-31461-701836 a ¢. j. 43061/15/5100-31461-
701830, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 1. 2018, ¢.j. 22 Af 11/2016 - 49,

takto:
I. Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 18. 1. 2018,
¢.J.22 Af11/2016-49, se odmita.
1I. Kasac¢ni stiznost proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

18.1.2018,¢.j. 22 Af 11/2016-49, se zamita.
II. Zalobce nema privo na nihradu nikladu fizeni o kasaénf stiznosti.

IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 11/2016 - 49 (déle ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud vyrokem I. spojil zaloby proti dale specifikovanym rozhodnutim, vyrokem II. zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 43056/15/5100-31461-701836
(dédle ,,napadené rozhodnuti 1°) 2 43061/15/5100-31461-701836 (dale ,,napadené rozhodnut 2%),
a vyrokem III. rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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(2] Napadenym rozhodnutim 1 bylo na zakladé¢ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava 1 ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 2524595/13/3201-24400-806238, tak, ze nové zjisténa darovaci dan za zdanovaci obdobi
2012 podle zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o trojdani®), ¢ini ¢astku 55.939.968 K¢. Z obsahu
danového spisu zalovanému vyplynulo, Ze Zalobce je provozovatel zafizeni na vyrobu elektfiny,
kterému byly v roce 2012 pfidéleny emisni povolenky EUA. Darovaci dan byla zalobci vyméfena
platebnim vymérem ze dne 26. 9. 2012 ve vysi 64.013.440 K¢. V zaff 2013 vSak zalobce podal
dodatecné danové ptiznani k dani darovaci, v niz je deklarovana darovaci dan ve vysi 0 K¢
s odivodnénim, Ze predmétné zdanéni bylo v rozporu se zakonem a evropskym pravem.
Zalovan}'f dale uvedl, ze ve véci poprvé rozhodl rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014,
avsak toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 22 Af39/2014 — 63.

[3] Zalovany uvedl, Ze na zikladé novely provedené zikonem ¢&. 402/2010 Sb. byla zavedena
dan darovaci z bezaplatného nabyti emisnich povolenek EUA nabytych vyrobci elektfiny. Soudni
dvar Evropské unie vylozil, Ze rozsah tohoto zdanéni musi byt v souladu s cl. 10 smérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (dile jen ,,Smérnice®), tj. ze musi byt v obdobi 2008 az 2012 pfidéleno
alespofi 90% emisnich povolenek zdarma. Zalovany proto vyzval s ohledem na navazujici zavéry
spravnich soudt Ministerstvo zivotniho prostiedi ke sdéleni udaji o celkovém poctu bezuplatné
pfidélenych povolenek na emise sklenikovych plynd v ramci vyrobniho odvétvi dotceného
darovaci dani, pficemz podle téchto informaci pocet povolenek podrobenych darovaci dani
ptevysuje 10% povolenek v dotceném odvétvi alokovanych v letech 2008 — 2012. Pii dodrzeni
této hranice podléha zdanéni v roce 2012 pouze 866308,50 emisnich povolenek, tudiz danova
povinnost zalobce ¢ini ¢astku 55.939.968 K¢.

[4] Napadenym rozhodnutim 2 bylo na zakladé odvolani Zzalobce zménéno rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava 1 ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 2524492/13/3201-24400-806238, tak, ze nové zjisténa darovaci dan za zdanovaci obdobi
2011 podle zakona o trojdani ¢ini ¢astku 96.982.208,- K¢. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany dospél k tymz zavéram jako v pfipadé napadeného rozhodnuti 1.

[5] Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim samostatné Zaloby ze dne 17. 2. 2016
ke krajskému soudu, v nichz namital, Zze darovaci dan je ve vztahu ke zdanéni emisnich
povolenek protipravni pro absenci zdkonného vymezeni dané. Zaklad dané ¢i jeji pfedmeét
totiz nemohou byt dovozovany nebo ménény jinym zptsobem nez na zakladé zakona, Nejvyssi
spravni soud tak nemuze tyto prvky svou judikaturou korigovat a ménit. Dale pfedmétnou dani
dochazi k poruseni zasady rovnosti pfed zakonem, jelikoz zdanéni dopada na oblast energetiky,
ato pouze na vyrobce elektfiny produkované spalovanim paliv; nelze pfitom vychazet
ze zjednodusujictho zavéru spravnich soudl, ze pfedmétné zdanéni nevede k diskriminaci.
Zdanéni pouze vyrobct elektfiny produkované spalovanim paliv pfedstavuje fakticky
nepovolenou vefejnou podporu provozovatelum dalsich odvétvi podle piilohy I Smérnice.
Zalobce rovnéz namital, Ze pfedmétna dan je retroaktivni. V neposledni fad¢ poukazoval na to,
ze doslo k nespravnému vypoctu jeho vlastni danové povinnosti, jelikoz zalovany v kazdém roce
dan darovaci za povolenky rovnomeérné rozdélil mezi roky 2011 a 2012, pficemz podle Zalobce
mély byt spravné zdanény ty povolenky, které mu byly pfidéleny po piekroceni 90% limitu,
a tudiz méla byt dan vypocitana jinak.
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[6] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze sohledem na obsah
zalobnich namitek a problematiku fesenou v napadenych rozhodnutich je nutné vychazet
z ptislusnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 Afs 6/2013
a sp. zn. 6 Afs 307/2016), ze kterych ostatné vychdzi i zalovany. Soud dale vyvodil, ze pfedmétné
zdanéni neni v rozporu se zakonem, nebot’ vyplyva ze zakona o trojdani, pficemz rozsah zdanéni
je omezen ucinkem Smérnice. Zdanén{ vyrobcu elektrické energie produkované spalovanim paliv
neni diskriminacni, jelikoZ jejim zavedenim nedoslo k naruseni hospodafské soutéze ve prospéch
jedné casti trhu. Samotny vypocet dané byl rovnéz vsouladu se zakonem, jelikoz doslo
k rovnomérnému zdanéni 5% z celkového mnozstvi emisnich povolenek pfidéleného v letech
2008 az 2012 v kazdém roce. To, ze tento zpusob vede k vétsimu zdanéni Zalobce, neni
podle soudu rozhodujici, nebot’ tento vysledek je zavisly na ziakonodarcem neovlivnitelné
okolnosti, kterou je primérna cena povolenky v konkrétnim roce.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost ze dne
19. 2. 2018, v niz uved], ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.°). Trval
na tom, ze v projednavané véci byla porusena dstavnépravni zasada ukladani dani jen na zakladé
zakona, ze bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek a porusena jeho svoboda podnikani
a ze pfijata pravn{ dprava je uplatnovana retroaktivné. Nadto doslo k poruseni zasady rovnosti
a zakazu diskriminace, a zasady délby moci. Rovnéz dovozoval, Ze bylo poruseno primarni pravo
Evropské unie. M¢l totiz za to, ze pfedmétna ustanoveni zakona o trojdani jsou v rozporu
s ustavnim pofadkem, tudiz navrhoval, aby byl podan navrh na zruseni pfislusnych zakonnych
ustanoveni Ustavnimu soudu. Zdtraztioval, e sohledem na okolnosti daného piipadu
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doslo k poruseni zasady zakonného vymezeni dané,
nebot’ pfedmét zdanéni je dle stézovatele pfesné urcen az na zakladé navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pfitom primarné vychazi ze Smérnice. K tomu je nutné pficist
arbitrarni rozhodnuti financ¢nich organa o zpusobu rozlozeni zdanéni mezi oba zdanovaci roky.
Meél za to, ze fakticky doslo k nepfipustnému sestupnému ucinku Smérnice, tj. kdy na zakladé
tohoto pfedpisu doslo kulozeni povinnosti jednotlivei. Nesouhlasil pfitom s pfedchozimi
rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu, ktera tento vysledek akceptovala. Pokud chtél
zakonodarce zavést zdanéni pouze 10% emisnich povolenek, mél tak vyslovné ucinit v piislusné
novelizaci zakona o trojdani, a to jesté pred rokem 2008. Zdanéni ma nadto dle Smérnice
fungovat vici tém zafizenim, na které Smérnice nedopada. Pochybeni zakonodarce nemuze fesit
moc vykonnd, ani soudni. Neni tak napffklad vabec zfejmé, pro¢ muselo byt v kazdém
zdaniovacim roce zdanéno pouze a jen 5% piidélenych emisnich povolenek. M¢l rovnéz za to,
ze doSlo k poruseni primarniho prava Evropské unie, jelikoz organy Evropské unie nemaji
pravomoc upravovat piimé zdanéni. Zdanéni bezplatného nabyti emisnich povolenek odporuje
zakazu pravé retroaktivity a principu legitimnfho ocekavani, jelikoz zdanéni postihlo i emisni
povolenky pfidélené a vyuzité v predchozich letech. Je nutné rovnéz pithlédnout k tomu,
ze bezplatna alokace urcitého objemu emisnich povolenek byla stanovena Narodnim aloka¢nim
planem, ktery byl schvalen Evropskou komisi. Uvaleni pfedmétné dané je v neposledni fadé
protidstavni pro rozpor se zasadou rovnosti a zakazem diskriminace, nebot’ jemu podléhaji
pouze vyrobci elektfiny spalovanim paliv, aniz by toto dopadlo na jiné producenty
z environmentalné znacné Skodlivéjsich odvétvi. Stézovatel setrval na stanovisku, Ze uvaleni
darovaci dané pouze na jednu cinnost vjednom odvétvi je diskriminacni. Smérnice
takovéto selektivni zpoplatnéni povolenek nepfedpoklada, nebot’ muze byt podle ni zpoplatnéno
maximalné 10% povolenek plosné a nikoliv pouze v odvétvich vybranych clenskym statem.
Zavéry spravnich soudt stran neexistence konkurenéniho vztahu mezi jednotlivymi odvétvimi
nejsou podle stézovatele pfesvédcivé a podlozené. Darovaci dan se méla podle stézovatele tykat



6 Afs 54/2018

vsech tff ¢innost{ v ramci systému emisnich povolenek, jinak pfedmétna pravni aprava postrada
legitimni cil, nebot’ postihuje zafizeni, ktera produkuji méné skodlivin nez ostatni zafizeni,
ktera této dani nepodléhaji. Duvod uvedeny zakonodarcem v davodové zpravé (kryti vydaja
na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja), oznacil jak Soudni dvir Evropské unie,
tak Nejvyssi spravni soud, za rozporny s cilem Smérnice. Zdanény jsou emisni povolenky tykajici
se emise CO,, které predstavyji mechanismus slouzici ochrané zivotniho prostredi,
tudiz okolnosti fungovani zafizeni nejsou relevantni. Pokud zdanéni dopadlo pouze na vyrobce
elektfiny spalovanim paliv, jednalo se o poskytnuti vefejné podpory jinym provozovatelim
dalsich odvétvi podle piilohy I Smérnice (napf. rafineriim mineralnich oleja a koksovacim pecim),
ktera nebyla oznamena Evropské komisi, natoz schvalena. V neposledni fad¢ stézovatel namital,
ze dan byla vypoctena protitstavng, jelikoz vypocet si stanovily finanén{ organy na zakladé avahy,
ze v kazdém zdanovacim obdobi (2011 a 2012) je mozné zdanit pouze 5% emisnich povolenek
ptidélenych v letech 2008 az 2012. Pokud by pfitom byl zvolen jiny vypocet (kdy by zdanéni
podléhalo poslednich 10% pfidélenych emisnich povolenek), podléhaly by zdanéni povolenky
pfidélené pfevazné vroce 2012, kdy byla nizsi pramérna cena emisni povolenky,
coz by ve vysledku vedlo i k nizs{ darovaci dani.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 17. 4. 2018 uvedl, Ze se ztotozfuje
s oduvodnénim napadeného rozsudku, které dopada na vsechny namitky opakované uplatnéné
v kasacni stiznosti. M¢l za to, Zze v projednavané véci byl aplikovan pouze vertikalni vzestupny
ucinek smérnice, nebot’ na stézovatele nebyla uplatnéna darovaci dan v takovém rozsahu,
v jakém vyplyva z vyslovného znéni zakona o trojdani. Pfedmétna uprava byla posuzovina
Ustavnim soudem, ktery rovnéz neshledal, Ze by byla retroaktivni; v désledku piimého téinku
Smérnice bylo pfi zdanéni povolenek nutné dodrzet téz podminku, ze bude zdanéno maximalné
10% povolenek pfidélenych v obdobi let 2008 az 2012. V rozsudku sp. zn. 1 Afs 6/2013 Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatoval, Ze pfedmétné zdanéni neni v rozporu se zasadou rovnosti.
K namitce stézovatele, ze pfijetim pfedmétné pravni apravy doslo k nelegalni vefejné podpote
jinych subjektd, zalovany uvedl, ze je nekonkrétni a dosti obecna. Ohledné samotného vypoctu
vyse dané vysvetlil, ze stézovatel nabyl i vroce 2011 bezaplatné emisni povolenky, vznikl
tim pfedmét darovaci dané; protoze byl zdanovan rok 2011, musel byt pro toto obdobi
samostatné urcen zaklad dané. Nebylo mozné postupovat tak, ze by rok 2011 nebyl vibec
zdanén; muselo vsak byt pfihlédnuto ke snizené casti poctu nabytych povolenek v souladu
se Smérnici. Neni proto relevantni, ze zdanéni povolenek pouze vroce 2012 by bylo
pro stézovatele vyhodnéjsi.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s, a je proti vyroku II. a III. napadeného rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku je
vsak kasacni stiznost nepfipustnd podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., protoze sméfuje
proti vyroku, jimz soud pouze upravil vedeni fizeni v podobé¢ spojeni zalob ke spole¢nému
projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 2 Afs 3/2003 — 46 ze dne
14. 7. 2004), a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v tomto rozsahu odmitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
proti vyrokim II. a III. napadeného rozsudku a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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[11] Ve wvztahu kndmitkdm stézovatele stran nezakonnosti napadeného rozsudku
a napadenych rozhodnuti musi Nejvyssi spravni soud setrvat na zavérech obsazenych v rozsudku
ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 Afs 307/2016 — 39, v némz ve vztahu k tymz namitkim zejména uvedl,
ze ,,pri posounzeni divodnosti kasacni stignosti musi vychazet 3 rogsudkn Soudniho dyora Evropské unie ze dne
26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, kiery se tykal souladnosti éeské pravni dipravy 3danéni emisnich povolenek
gdkonem o trojdani se Smérmict, a g navazujiciho rogsudkn Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 9. 7. 2015,
£jo1Af6/2013 — 184,

Pokud stézovatel tordi, $e ulogent darovaci dané v dané véci je nezdkonné pro absenci akonného vymezeni dané,
msi Nejpyssi spravni sound odkdzat na néni akona o trojdani, 3 néhoz bez jakychkoli pochybnosti plyne, co je
predmitem dané v dané véci. Cesky zikonodirce se prostiednictvim novelizace zdkona o trojdani provedené
gakonem & 402/2010 Sb. rozhodl danit bezdiplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii v letech
2011 a 2012 pro vyrobu elektriny v arizent, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéi vyrabélo elektiinu na prode
tetim osobam a ve kierém probihd 3 (innosti, na nég se vtabuje obchodovdni s povolenkami na emise
sklenikovych plyndi, ponze spalovani paliv virobcem elektiiny. Za ziklad dané oxnacil primeérnon trgni hodnotu
povolenky na emise sklenikovych plynii k. 28. dinorn prislusnébo kalenddainiho roku vyndsobenon poltem
beziriplatné  nabytjch povolenek k vyjrobé elektiiny pro prislusny kalendarni rok. Sazba darovaci dané
u téchto bezriplatné nabytych povoleneke byla stanovena ve vysi 32%.

K viastnimn vypoctn vyse dariové povinnosti stéZovatele 3a 3dartovaci obdobi 2011 Nejwyssi spravni sond rovnéz
odkdzal  na rogsudek dejsiho sondn & j. 1 Afs 6/2013 — 184 ze dne 9. 7. 2015 podle kterého mély finanini
orgdny postupovat tak, e ,,Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, neg nmu umozioval
Canek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy itiinek smérnice a dkon o dani darovaci v rogsahu,
ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presabujicich stanovenon 10 %o hranici, neaplikovat.

Pokud Nejvyssi sprivni sond v citovaném rozsudku finanini organy avizal k tomu, aby koumaly, 3da 3danéni
nabyti emisnich povolenefe presabne hranici 10% vech povoleneke pridélenych v letech 2008 ag 2012, pricems
nad tuto hranici neni mogné darovaci dait vybrat, a v pripadé dodrient této hranice strifiné aplikovat dsadu
rovnosti, md Nejyssi spravni sond a to, e jedinym prisobem, jak mobly finanini organy dostdt pogadavku
gdkonoddrce zdanit nabyti emisnich povolenek ve dvon dariovacich obdobich, dodrset (. 10 Smérmice 2akazuici
gdanéni povolenek v poltu nad 10%, a dodriet Zdsadu rovnosti, byl postup, kterym se vydal i Zalovany,
tedy v roce 2011 zdanit takovy pocet emisnich povolenck, ktery odpovida poctn 5% ,,zdanitelnych povolenek,
JelikoZ tak je ajisténo, Ze steiné mnogstvi (bez obledu na cenu povolenek, cog jako kritérinm odmitl Soudni dvir
Evropské unie ve véci C-43/14), je zdanéno jak v roce 2011, tak i v roce 2012, &m% je plné respektovina
gdsada rovnosti a pozadavek dakonoddrce danit v obou 3dariovacich obdobich.

[12]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajiSt’ovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné¢ i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych ucastnikti a fesici stejnou pravni
otazku, je na mist¢, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam
fidil. Stézovatel sice s témito zaveéry fakticky nesouhlasi a rozporuje je, ale nepfednasi nic nového,
co by témito zavéry bylo s to otfast. Nejvyssi spravni soud pfitom v kasacni argumentaci
neshledava nic, co odavodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavéra, pfipadné postoupeni véci
rozsifenému senatu — srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2011, ¢ j. 1 Afs 27/2009 — 98; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77. Na vyse citované zavéry pfitom Nejvyssi spravai soud
odkazal i v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 40/2018 — 39. Nejvyssi spravai soud
neptehlédl, Ze proti zavéram obsazenym v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 byla podina
ze strany  tamé&jstho  Zalobce Ustavni stiznost, véc byla vedena u Ustavniho soudu
po sp. zn. 1. US 3161/2017, a dne 18. 9. 2018 byla Ustavnim soudem odmitnuta, a to véetné
navrhu, ktery s nf byl spojen. Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvod, pro¢ predlozit véc
Ustavnimu soudu s navrhem na zrusenf piislusnych ustanoveni zakona o trojdani.
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[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze rozsah zdanéni pfedmétnou darovaci
dani na zaklad¢ pouhého vyslovného textu zakona byl v rozporu s ¢l. 10 Smérnice, jak bylo
vylozeno v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 2013, véc C-566/11,
Iberdrola a dalsi, a dale v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, SKO—Energo S. 1. O.
Tato situace je vsak feSitelnd na zaklad¢ aplikace vertikalntho vzestupného ucinku ¢l 10
Smérnice, a to tim zpusobem, Ze rozsah zdanéni (které by podle vyslovného textu zdkona o
trojdani dopadal na vsechny stézovatelem nabyté emisni povolenky vletech 2011 a 2012)
je omezen tak, ze tomuto zdanéni muize podléhat pouze 10% emisnich povolenek alokovanych
v dotceném odvétvi v letech 2008 — 2012. Timto piistupem zjevné nedoslo ke zhorseni pravni
situace sté¢zovatele, ale k jejimu podstatnému zlepseni, nebot’ doslo ke zmenseni rozsahu zdanéni,
coz mélo vliv na vysi jeho danové povinnosti. Na zakladé tohoto pfistupu tak nedoslo k ulozeni
zadné nové povinnosti nad ramec textu zakona o trojdani; naopak danova povinnost sté¢zovatele
byla snizena. Nejvyssi spravni soud tak pfedchozimi rozhodnutimi ,,nevytvofil® sté¢zovateli novou
daniovou povinnost; pouze jeho danovou povinnost na zakladé pfimého vertikalntho ucinku
omezil. Pokud by takto nebylo postupovano, byla by danova povinnost stézovatele s ohledem na
znéni zakona o trojdani nezpochybnitelna (o tom ostatné svedéi i to, ze stézovatel svou danovou
povinnost puvodné vnimal v $ir§im rozsahu, nebot” podal danova tvrzeni na fadove vyssi dan).

[14] Ve vztahu k namitce stézovatele, Ze neni z niceho zfejmé, pro¢ doslo k omezeni rozsahu
jeho danové povinnosti v kazdém zdanovacim obdobi tak, Ze zdanéni podléhal pocet emisnich
povolenek odpovidajici poctu 5% pfidélenych emisnich povolenek v letech 2008 az 2012,
je nutné poukazat na to, ze za dané situace, kdy bylo nutné rozsah zdanéni na zakladé¢ vyslovného
textu zakona o trojdani omezit za pouziti pfimého vertikalntho ucinku Smérnice, byl postup
zalovaného jediny mozny, nebot’ zdkon o trojdani jasné konstatoval, Ze nabyti emisnich
povolenek v letech 2011 a 2012 (tedy v obou letech) podléha zdanéni, tudiz bylo nutné danovou
povinnost stanovit a vymeéfit v obou letech. S ohledem na to, Zze zdkonodarce nerespektoval
omezen{ plynouci z ¢l. 10 Smérnice, bylo nutné vyfesit (za situace, kdy ani Soudni dvir Evropské
unie, ani Nejvyssi spravnf soud ¢ Ustavni soud nekonstatovaly, ze by pfedmétné zdanéni bylo
samo o sobé nezakonné ¢i protiustavni) splnéni pozadavku Smérnice, ktery bylo mozné vyfesit
pouze zpusobem, ktery zvolil Zzalovany, nebot" ten plné napliuje zasadu rovnosti.
Pokud stézovatel vtomto sméru poukazuje na to, ze by pro né¢ bylo vyhodnéjsi,
kdy by se pfi vypoctu jeho danové povinnosti vychazelo =z pofadi pfidélenych emisnich
povolenek, kdy zdanéni by nemohly podléhat nejdiive pfidélené emisni povolenky,
a to az do hranice 90%, je nutné poukazat na to, ze pfislusny clanek 10 Smérnice bezuplatnost
nabyt{ emisnich povolenek (v projednavané véci nezdanéni samotného pridéleni) nevaze
na ¢asovy okamzik a pofadi pfidéleni téchto povolenek, jelikoz nehovoii o tom, ze zdanéni
nepodléhaji ty emisni povolenky, které jsou postupné nabyvany az do hranice 90% celkového
poctu emisnich povolenek v pfedmétném obdobi, ale hovoii pouze o absolutnich poctech
(procentech), které nemaji podléhat platbé (zde zdanéni). Jinymi slovy Evropska unie
pfedmétnou upravou nevyloucila, aby zdanéni podléhaly ty emisni povolenky, které byly
pfidélovany uz v roce 2008 (za pfedpokladu, ze bude dodrzena hranice 10% z celkového poctu
pfidélenych emisnich povolenek).

[15] Nadto této stézovatelové argumentaci nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit
1 kvali tomu, ze stézovatel fakticky interpretuje zakon o trojdani az na zakladé toho, jaka by byla
jeho vysledna danova povinnost s ohledem na pramérnou trzni hodnotu povolenky na emise
sklenfkovych plynua k 28. unoru pfislusného kalendainiho roku. Pokud by Nejvyssi spravai soud
pfisvédcil této argumentaci, zjevné by fakticky akceptoval retroaktivitu, nebot” danova povinnost
piislusnych danovych subjektd v jednotlivych zdanovacich obdobich by byla v takovém pfipadé
zjistitelna az po zjistén{ pramérné trzni hodnoty povolenky na emise sklenfkovych plyna
k 28. 2. 2012, kdy by bylo nutné porovnat, zda tato trzni hodnota (stejné jako tomu nakonec bylo
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1 v projednavané véci), neni nizsi nez prameérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych
plynt k 28. 2. 2011. V takovém piipadé by tedy danova povinnost za zdanovaci obdobi 2011
nebyla v roce 2011 vubec zjistitelna a stanovitelnd. Ostatné¢ i Soudni dvar Evropské unie
(viz rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, SKO-FEnergo s. 1. 0.) odmitl Gvahy stran
toho, Ze je nutné zohlednovat hodnotu emisnich povolenek pfi posuzovani toho, zda byly
splnény podminky stanovené v ¢l. 10 Smérnice.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale setrvava i na dfive ucinénych zavérech, ze Smérnice neni
v rozporu s primarnim pravem Evropské unie. Neni totiz dulezité, Ze tato pravni uprava fakticky
v projednavané véci omezuje piimou dan stanovenou clenskym statem. Sama Smérnice (jak byla
vylozena Soudnim dvorem Evropské unie ve vyse citovanych rozhodnutich) omezuje
pouze moznost clenského stitu pozadovat za pfidéleni emisnich povolenek protithodnotu.
To, ze Ceska republika tuto protihodnotu stanovila v projednavané véci prosttednictvim darovaci
dané, ktera je povazovana za pfimou dan, nemuize zalozit nedostatek pravomoci Evropské unie
pfijmout ¢l. 10 Smérnice, nebot’ tim by se pravomoc Evropské unie zpétné stanovovala
na zakladé toho, jak pfislusnou pravni apravu provede (¢i dokonce ¢astecné i nespravné provede)
piislusny clensky stat. Nejvyssi spravni soud dale zduaraznuje, Zze pravomoc pfezkumu
sekundarniho prava nalezi Soudnimu dvoru Evropské unie — avsak ani ten (a to pfimo ve vztahu
na ceskou vnitrostatni dpravu darovaci dané dopadajici na nabyti emisnich povolenek)
nekonstatoval, ze by tato pravni uprava byla v rozporu s primarnim pravem — viz jeho rozsudek
ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, SKO—Energo s. . o.

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze piislusna pravni Gprava je diskriminacni,
nebot’ zakonodarce ma v danové oblasti Siroké meze uvazeni. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 1 Afs 40/2018 — 39,
kde mj. uvedl, Ze ,,& mognémn poruseni dasady rovného gachdzeni se i 3 hlediska sistavni konformity vyjadyil
Ustavni soud v ndlezn PL US 17/ 11, jeho$ zivéry prevzal Nejoyssi sprivni sond v rozhodnuti ve véci SKO-
ENERGO. Zdikladem této argumentace je skutecnost, e akonnd siprava zvyhodiujici skupinu (i kategorii
osob oproti drubym, nemusi byt sama o sobé diskriminaini, nebot’ dkonoddrce disponuje jistym diskrelnin
oprdavnénin, da preferencni gachdzeni akotvi. Musi pritom dbat na to, aby vyhodiujici pristup byl zalogen
na objektivnich a rozummych divodech a aby mezi témito divody a prostiedky k jejich dosageni existoval vztah
Plimeérenosti. Zejména v dariové oblasti jsou mege nvageni dkonoddrce Siroce nastavené a je tak namisté koumat
pouze racionalitn prijatého opatiens, tedy da existuji rozumné divody pro podrobeni pravé uriité oblasti dani
a zda dkonoddrce pri jejim uvaleni nepostupoval jevné svévolne.

Zdkonoddrce mobl zdanit jen emisni povolenky vyrobei elektiiny spalovinim paliv, mél-li pro to raciondlni
diivody. Pro urient, zda je zdanéni diskriminalni, tedy otazka fungovini dotlenych trhi neni relevantni,
nebot’ jak plyne 3 vyse uvedeného, stdt md v oblasti danéni Sirokon antonomii a je tieba koumat pouge vylonceni
svévole a racionalitn prijatého opatieni. Timto testem proslo zdanéni emisnich povolenek ji nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 17/11, kdy takové zdanéni Ustavni sond neshledal protisistavnin a predmétna nstanoveni
gdkona o trojdani negrusil. “

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
proti vyrokim II a III napadeného rozsudku je zjevné nedavodnd, a v souladu s § 110 odst. 1
m fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 3 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ptipadé, kdy Nejvyssi
spravni soud odmitne kasacni stiznost, zadny z Gcastnikd nema ze zakona pravo na jejich nahradu
(viz ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.). V rozsahu, v niz byla kasacni stiznost pfipustna, je nutno
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uvést, ze stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. zafi 2018

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





