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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: T. B. H., zastoupeny
Mgt. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 22 A
126/2016 - 22,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6.2.2018, ¢. j. 22 A 126/2016 - 22,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. MV-101333-4/SO-2016, se zruSuje avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 12 342 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravniho zastupce
Mgt. Marka Sedldka, advokata se sidlem Piikop 834/8, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MV-101333-4/SO-2016, zamitla odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracn{ politiky (dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 4. 2016, ¢. . OAM-24622-
43/TP-2012, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky podana podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o znéni nékterych zakonu, v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®); snatek stézovatele s K. A. B. (polskou statni pfislusnici) uzavieny dne
25. 4. 2014 povazoval spravni organ 1. stupné za ucelovy; stézovatel mél jeho uzavienim obchazet
zakon s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu].



5 Azs 54/2018

[2] Stézovatel proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze prokazovani ucelovosti manzelstvi je zaloZzeno na zjisténi
okolnosti provazejicich nejen seznameni manzeld, svatbu, ale také jejich nasledny spole¢ny Zivot
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2013, ¢ j. 1 As 58/2013 —43;
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravni organy
dle krajského soudu dostatecné zjistily, ze se stézovatel s manzelkou neshodli v podstatnych
okolnostech, které se tykaly nejen uzavieni jejich manzelstvi, ale také ostatnich dulezitych véci,
jako jsou spole¢né zajmy, zakladni informace o druhém partnerovi a jeho rodiné atd. Oba
manzelé navic shodné potvrdili, Ze neziji ve spolecné domacnosti a vidaji se jen zfidka. Krajsky
soud proto dovodil, Ze v fizeni pfed spravnimi organy bylo dostatecné prokazano, ze stézovatel
uzaviel pouze ucelové manzelstvi za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu. K tvrzeni
stézovatele, Ze uzavienim manzelstvi neziskal Zadnou vyhodu (pouze se na n¢j vztahuje vyluka
uvedena v § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) krajsky soud dodal, ze by jeho Zzadost v rezimu
§ 68 zakona o pobytu cizinci nemohla byt uspésna, nebot’ stézovatel nesplioval podminku
trestni zachovalosti ve smyslu § 75 odst. 1 ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinct. Prave
snatkem s obcankou clenského staitu Evropské unie se ovsem podle nazoru krajského soudu
stézovatel mohl podmince trestni zachovalosti vyhnout.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodu, které podiadil pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel namitl, Zze v pfipadé¢ aplikace § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je
nutné prokazat, ze zadatel o trvaly pobyt obchazi zidkon s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Dle sté¢zovatele vSak jeho manzelstvi nebylo uzavieno za ucelem ziskani povoleni
k trvalému pobytu; uvedené na vysledek fizeni nema zadny vliv a rozhodnou skutec¢nosti pro
posouzeni jeho zadosti je pouze uplynuti doby péti let nepfetrzitého pobytu na tzemi. Stézovatel
tedy nemél zadny duvod k ddajnému obchazeni zakona ucelovym snatkem. Ziskani povoleni
k trvalému pobytu se uzavienim snatku stézovateli pouze zkomplikovalo, protoze se jiz nemuze
domahat povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinci. Nezbyla mu tedy jina
moznost, nez podat zadost o pobyt po péti letech nepfetrzitého pobytu na dzemi dle § 87h
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, ackoli ve skutec¢nosti usiluje o uznani postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta podle smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,,Smérnice®), jez je implementovana pravé v § 68 zakona o pobytu cizincu.

[6] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze jeho Zadost o trvaly pobyt podle
§ 68 zakona o pobytu cizinci by nemohla byt aspé$na, nebot’ pfestal spliiovat podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nesplnéni podminky trestni
zachovalosti je totiz duvodem pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
za podminky, Ze toto rozhodnuti nebude nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince. Nesplnéni podminky trestni zachovalosti by tedy podle nazoru
stézovatele bez dalstho neznamenalo, Ze by jeho Zzadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinct nemohla byt tspésna.

[7] Stézovatel dale uvedl, Ze z formulace ¢l. 6 odst. 1 Smérnice je zfejmé, Ze odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sobé nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti o pfiznani postaveni
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dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu je pak
v rozporu se Smérnici, jestlize pfipousti zamitnuti zadosti o trvaly pobyt pouze z divodu
nesplnéni podminky trestni zachovalosti. S ohledem na Smérnici proto stézovatel tvrdi, Ze nazor
krajského soudu, Ze Zadost stézovatele o trvaly pobyt by nebyla uspésna, neni spravny.

[8] Stézovatel zavérem konstatoval, ze i bez uzavieni dotceného snatku by ztstal jeho narok
na povoleni trvalého pobytu zachovan, a to i1 pfes jeho odsouzeni za spachani trestnych cinda,
u kterych se navic jednalo jen o bagatelni pfeciny. Uzavfeni snatku pro néj nevytvofilo zadnou
vyhodu, bez které by trvaly pobyt dle § 68 zikona o pobytu cizinct nemohl ziskat.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
[10]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadiila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Pritom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve pfekazkou litispendence (pfekazka probihajiciho
fizeni) a prekazkou rei iudicatae (pfekazka véci rozhodnuté), ackoli se ji spravni organy a krajsky
soud nezabyvaly. Zakaz poruseni pfekazky litispendence a rei iudicatae je jednou z negativnich
podminek fizeni, k niz musi spravni orginy a soudy pfihlizet jako kjinym podminkam
fizeni z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 31.8.2004,
¢.j. 2 Afs 45/2003 — 118, publ. pod ¢. 402/2004 Sb.NSS). Nemoznost vést o téze véci fizeni
soucasn¢ (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata) jsou totiz
zakladnimi principy ovladajici véechny procesni pfedpisy, nebot’ je jimi zaji§tén pozadavek pravni
jistoty ucastniku fizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a tedy
rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a byl v zasad¢ nezménitelny, coz souvisi se zasadou ne bis
in idem, tedy ze o jedné véci se zasadn¢ rozhoduje pouze jednou v jediném fizeni, kterd
je vyjadfenim principu spravedlivého procesu a materialniho pravniho statu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 5 As 73/2010 — 71, publ. pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS).
Zasada dispozitivnosti v fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) nemuze predstavovat
pfekazku ustavné zarucenych principu a je tedy nerozhodné, ve které fazi fizeni stézovatel
tuto namitku uplatni, respektive zda ji vibec uplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2011, ¢. . 9 As 67/2010 — 74).

[15]  Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi.
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[16]  Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vyda rodinnému
piislusnikovi obc¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepfetrzitého pfechodného pobytu na Gzemi.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze fizeni podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nespada
do negativniho vyctu fizeni obsazeného v § 168 zakona o pobytu cizincid, na néz nedopada cast
druha a tfeti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“), lze na nyni
projednavany pfipad pouzit upravu vymezeni negativhich podminek fizeni obsazenych
ve spravonim fadu.

[18]  Podle § 48 odst. 1 spravnfho fadu zahajeni fizeni u nckterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu (prekazka
litispendence). Jestlize spravni organ dospéje k zaveéru, ze vedeni fizeni brani piekazka
litispendence, fizeni o zadosti usnesenim zastavi [§ 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadul].

[19]  Podle § 48 odst. 2 spravntfho fadu plati, Ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
lze z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou (pfekazka rei iudicatae). Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze vedeni fizeni brani pfekazka véci rozhodnuté, fizeni zastavi podle § 102
odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zadost ucastnika neodtivodnuje zahajeni nového fizeni.

[20]  Prekazka litispendence na zaklad¢ citovaného ustanoveni je tedy dana v ptipadé, Ze jsou
splnény kumulativné dvé podminky, a to pokud se jedna o spravni fizeni ,,v téZze véci® a soucasné
,»z téhoz duvodu® (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 13.6.2013, ¢. j. 6 Ads
139/2012 — 58). Uvedeny princip brani tomu, aby o téze véci bylo vedeno nékolik fizeni
soucasne. Z judikatury zdejstho soudu pak vyplyva, ze zahajeni nového fizeni v téze véci brani
nejen fizeni zahajené dfive ujiného spravniho organu, ale ifizeni zahajené dfive u téhoz
spravnfho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.5.2013,
¢.j. 4 As 16/2013 - 36, publ. pod ¢. 2905/2013 Sb.NSS).

[21]  Zasadu rei iudicatae lze pak charakterizovat jako ,megativni podminku 1izent, spocivajici v tom,
Se jakmile bylo o totogné véci pravomocné roghodnuto, nemiige byt tatii véc v rogsabu dvaznosti vyroku
rozhodnuti projedndvina novu; totoZnost véc je ddana stenym predmétem 1izeni a stenymi  dicastniky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢ j. 5 As 73/2010 — 71, publ. pod
¢. 2316/2011 Sb. NSS).

[22]  V piipadé pfekazek litispendence a rei iudicatae se pak nejedna o natolik zasadni vady,
které by zpusobovaly nicotnost spravnich rozhodnuti, a k nimz by soud musel pfihliZzet z ufedni
povinnosti dle § 76 odst. 2 s. f. s, ale jedna se o vady fizeni pfed spravnimi organy s vlivem
na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29.6.2016, ¢. j. 41 A 1/2016 - 44, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 — 82, ze dne 15.9.2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 — 89, publ. pod
¢ Sb. NSS 1411/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. II1. US 86/99;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz)

[23]  Ze spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 8.11.2012 Zidost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincd, ktera byla rozhodnutim spravniho organu
I. stupné ze dne 18.1.2013, ¢. j. OAM-24622-11/TP-2012, zamitnuta z duvodu, ze Zzadatel
nesplnil podminku trestni zachovalosti [§ 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Proti
uvedenému rozhodnut{ spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani. Stézovatel pred
rozhodnutim o tomto odvolani uzaviel dne 25.4.2014 snatek s polskou statni piislusnici.
Zalovana poté citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014,
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¢ j. MV-27600-5/SO-2013, zrusila a véc vratila spravaimu organu 1. stupné k novému projednani
z divodu, ze stézovatel se stal rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a je proto nutné
stézovatele vyzvat, aby upiesnil, o jaky pobytovy titul Zada. Rizeni o Zadosti stéZovatele ze dne
8.11. 2012 o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizincu bylo nasledné
ze strany spravnfho organu I. stupné dne 19.10. 2014 piekvalifikovano na fizeni o Zadosti
o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ 1. stupné poté
rozhodnutim ze dne 26.6.2015, ¢ j. OAM-24622-35/TP-2012, zadost stézovatele zamitl
dle § 87k odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. K odvolani stéZovatele Zalovana
rozhodnutim ze dne 23.11. 2015, ¢. j. MV-111062-3/SO-2015, rozhodnuti spravntho orginu
I. stupné zrusila a vratila mu véc zpét k novému projednani, nebot’ stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni o prekvalifikovani zadosti podané podle § 68 zakona o pobytu cizinci sam
nepozadal. Z procesniho hlediska tedy dle zalované nedoslo ke zméné obsahu stézovatelovy
zadosti a spravni organ I. stupné nebyl opravnén sam si stézovatelovu zadost pfekvalifikovat
a nasledn¢ o takto prekvalifikované Zadosti rozhodovat. Spravni organ 1. stupné proto sté¢zovatele
vyzvou ze dne 3. 3.2016 vyzval k upfesnéni, o jaky pobytovy titul zada. Stézovatel sdélenim
ze dne 17. 3. 2016 upfesnil, ze zad4, aby jeho zadost byla posuzovana podle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Prekvalifikovana zadost stézovatele byla zamitnuta rozhodnutim
spravntho organu 1. stupné ze dne 17.4.2016, ¢ j. OAM-24622-43/TP-2012; odvolani
stézovatele zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila zalovana nyni napadenym
rozhodnutim.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Azs 331/2017 zjistil, ze stézovatel podal (samostatné) zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu také dne 20. 8. 2014.
O této zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. OAM-15121-
16/TP-2014, tak, ze zadost stézovatele zamitlo dle § 87k odst. 1 pism. a) a b) zikona o pobytu
cizinct. K odvolani sté¢zovatele Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim
ze dne 25.6.2015, ¢ j. MV-19543-9/S0O-2015, rozhodnuti Ministerstva vnitra zménila tak,
ze zadost stézovatele byla zamitnuta toliko dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci podal stézovatel zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 22 A 78/2015 — 22, podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 6 Azs 331/2017.

[25]  Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud ovéfil ¢asovou souslednost fizeni o zadosti
st¢zovatele ze dne 8. 11.2012 o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinct, ktera byla
spravnim organem I. stupné dne 19.10.2014 a pozdéji také stézovatelem dne 17.3.2016
pfekvalifikovana na zadost o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(nyni posuzovana véc), a fizeni o zadosti stézovatele ze dne 20. 8. 2014 o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, Ze v nyni
projednavané véci k prekvalifikaci Zadosti stézovatele na fizeni o Zadosti podle § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci doslo az 17. 3. 2016, branila vedeni tohoto fizeni pfekazka
litispendence, nebot’” zadost stézovatele o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu, kterd je pfedmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 Azs 331/2017 a ktera se tyka stejného ucastnika fizen{ a stejného pfedmétu
fizeni, byla podana jiz dne 20.8.2014. Dalsimu vedeni tohoto fizeni nasledné branila také
pfekazka véci rozhodnuté, nebot’ ve véci sté¢zovatelovy zadosti o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct ze dne 20. 8. 2014 bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci rozhodnuto jiz dne 25. 6. 2015, tedy jesté¢ dfive, nez bylo rozhodnuto spravnim
organem I. stupné v nyni projednavané véci (tj. dne 17. 4. 2016).
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[26]  V dalsim spravnim fizeni tak bude na zalované, aby rozhodnuti spravniho organu
1. stupné zrusila a fizeni o této véci podle § 102 odst. 4 spravnfho fadu zastavila, a to z divodu
existence prekazky véci rozhodnuté.

[27] S ohledem na uvedené se zdej§i soud jiz nezabyval dal$imu vécnymi namitkami
stézovatele obsazenymi v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu.

[29] S ohledem na to, ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem
divody pro to, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno, nevratil Nejvyssi spravni soud véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného zdejsim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti Zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil
také rozhodnuti Zzalované a véc zalované vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan.

[30]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pfislusi vici zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni.

[31]  Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif™).

[32]  Naklady stézovatele za fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem tak spocivaji v castce
odpovidajici odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dile pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi
2x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené sté¢zovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem ¢ini c¢astku
ve vysi 6800 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, o ¢astku
1428 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢.

[33]  Dale stézovateli piislusi vuci zalované nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim  spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, a dale pausalni nahradé
hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy ndklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem cini ¢astku ve vysi 3400 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu,
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ze zastupce stézovatele je platcem DPH, o ¢astku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
4114 Ke.

[34]  Za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem tedy pfislusi stézovateli
vuci zalované nahrada naklada fizeni v celkové vysi 12 342 K.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





