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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: LIPINA-AGRO
s.r.0., sidlem Hruba Vrbka 189, zastoupené Mgr. Liborem Rojarem, advokatem se sidlem
Uhersky Ostroh, Veselska 710, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Praha 1, Tésnov 17, o pfezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3. 7. 2014,
¢.j. 48019/2014-MZE-12151, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 6 A 173/2014 — 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 48019/2014-MZE-12151 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), ministr zemédélstvi (dale téz jen ,,ministr*) nevyhovél namitce zalobkyné podle
§ 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemedélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon
o zemédélstvi®), proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Krajské agentury pro zemédélstvi
a venkov, pracovist¢ Hodonin (dale téz ,spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. EP84061/96/5 (dale téz jen ,,druhé oznimeni®), o neprovedeni zmény evidovanych udaju
v evidenci pudy podle uzivatelskych vztahu (dale téZ jen ,evidence pudy™) u pudnich bloku,
respektive dild pudnich blokd, uvedenych vtomto ozniameni a nachazejicich sevk. . X,
ve ¢tverci X. Davodem neprovedeni zmény byla skutecnost, ze Zzalobkyné, jakozto ohlasovatelka
zmeény, nedolozila pravni duvod uzivani pudy, zatimco dosavadni uzivatelka M. K. (dale téZ jen
,»dosavadni uzivatelka®) jej dolozila, popiipade u nékterych pozemku jej nedolozila ani jedna ze
imenovanych, procez byl pozemek vyfiat z evidence pudy. Zalobkyné podala proti napadenému
rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 6 A
173/2014 — 32 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl.
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(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval podstatné okolnosti pfipadu
a prub¢h spravnfho fizeni vyplyvajici z obsahu spisového materialu: Konkrétné uvedl, ze dne
0.3.2013 bylo zahajeno fizeni ve véci aktualizace evidence pudy. Dne 21. 8. 2013 bylo
pod ¢. j. EP84061/96/5, vydano (prvni) oznameni o neprovedeni nékterych zmen, proti némuz
podaly zalobkyné 1 dosavadni uzivatelka namitky. Ministr zemédélstvi vydal k namitkam
zalobkyné rozhodnuti ze dne 22. 11. 2013, ¢&. j. 74566/2013-MZE-12151, jimz nékterym z nich
vyhovél a v piislusné c¢asti napadené oznameni zrusil, ve zbyvajici ¢asti oznameni nabylo pravni
moci (namitky bud nebyly podany, nebo jim nebylo vyhovéno). Obdobné rozhodl v pfipadé
namitek dosavadni uzivatelky, a to rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. 74569/2013-MZE-12151,
v némz rovnéz C¢asti namitek vyhovél a v odpovidajicim rozsahu napadené oznameni zrusil
Spravni organ I stupné nasledné vydal nyni posuzované oznameni, vjehoz ramci
pro pfehlednost zopakoval i udaje o neprovedeni zmén dle pravomocné casti prvntho oznameni
ze dne 21. 8. 2013. V kontextu rekapitulace prabéhu spravniho fizeni méstsky soud dale
zduraznil, Ze zalobkyné v pofadi druhé oznameni napadla i vrozsahu zmén, které byly
jiz predmétem pravomocného oznameni ze dne 21. 8. 2013, procez se ministr v napadeném
rozhodnuti zabyval pouze namitkami, které sméfovaly do neprovedeni dvou zmén, jejichz
oznameni dosud nebylo pravomocné. Konkrétné §lo o zmény v padnim bloku, respektive v dilu
pudniho bloku ¢. X, p. ¢. X, a v pudnim bloku, respektive v dilu pudniho bloku ¢. X, p. ¢. X.
Ve vztahu k témto pudnim blokim nasledné krajsky soud zrekapituloval obsah druhého
oznamenti, zalobkyn{ podané namitky a odpovidajici ¢asti napadeného rozhodnuti.

[3] Uvodem vécného posouzeni zalobnich bodi pak méstsky soud pfipomnél znéni
rozhodné pravni upravy ve smyslu § 3g odst. 1 (divody ohlasovani zmén v evidenci pudy),
odst. 3 (postup ministerstva mj. pfi rozporu udaju v ohlaseni s udaji v evidenci pudy ¢i jiném
ohlaseni), odst. 4 (vymezeni situaci, za nichZz ministerstvo provede aktualizaci evidence pudy
podle ohlaseni zmény), odst. 5 (situace, kdy ministerstvo aktualizaci neprovede), odst. 7 (upravuje
moznost uplatnéni namitky proti oznameni) a odst. 14 (vylouceni uplatnéni spravniho fradu
na fizeni dle pfedchozich odstavct citovaného ustanoveni, s vyjimkou lhit a dorucovani) zakona
o zemédélstvi. Méstsky soud dale poznamenal, ze dle § 177 odst. 1 spravnfho fadu se zakladni
zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Koneéné méstsky soud pfipomnél zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
fadu (pozn. NSS: zjevnou chybou v psani nicméné nespravné odkazal na § 2 téhoz zakona,
pficemz vsak soucasné uvedl obsah § 3 spravniho fadu).

[4] Na uvedeném skutkovém a pravnim zakladé pfistoupil méstsky soud k posouzeni stézejni
zalobni namitky v podobé nevyhodnoceni stfetu duplicitnich ndjemnich smluv (pfedlozenych
zalobkyni a dosavadni uzivatelkou) zalovanym, ktery namisto toho pfihlédl k subjektivnim
prohlasenim vlastnika pfedmétnych pozemkt. Vysel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2000, ¢. j. 7 As 26/2005 — 67, kterého se shodn¢ dovolavali jak zalobkyné,
tak zalovany, a znc¢hoz dle jeho nazoru plyne, ze spravni organ je povinen posoudit, kdo
pfedmétné pozemky uziva a zjakého pravnifho titulu, nikoliv to, ze by byl spravni organ
v posuzovaném fizeni opravnén fesit otazku, zda predloZeny uzivaci titul je platny ¢i nikoliv,
respektive, ze jeden z vice subjektt je subjektem opravnénym a druhy nikoliv. Dale méstsky soud
zduraznil, ze zhlediska dodrzeni zasady materidlni pravdy je tfeba respektovat charakter
evidence, v souvislosti s tim pfipomnél smysl jejfho vedeni za ucelem posuzovani zadosti
o dotace a kontroly plnén{ jejich podminek, jak jej vylozil jiz ve svém difvéjsim rozsudku ze dne
24. 10. 2017, ¢. j. 11 A 155/2015 — 58. Z citovaného rozsudku dale poukazal na davody
pro aktualizaci evidence pudy (§ 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi), a skutecnost, ze podle
§ 3g odst. 5 téhoz zakona ji ministerstvo neprovede mj. v piipadé, jestlize ohlasovatel zmény
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nedolozil pisemnou dohodu nebo doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédélské pudy,
ktera se stala pfedmétem rozporu, oboji ve smyslu odstavce 3 téhoz ustanoveni. V souladu
s odkazovanym rozsudkem a zakonnymi ustanovenimi méstsky soud poznamenal, Zze cilem
aktualizace je uvést obsah evidence do souladu s realitou. Zduraznil pfitom nutnost pfi aktualizaci
respektovat kompetenci spravniho organu, ktery je tak opravnén posoudit pouze splnéni
podminek pro zménu zapisu v evidenci, nikoliv fesit otazku platnosti ¢i neplatnosti pfedlozenych
najemnich smluv.

[5] Za okolnosti projednavaného pfipadu pak méstsky soud uvedl, Zze coby pfedbéznou
otazku byly spravni organy povinny posoudit, zda zalobkyné dolozila, Ze je redlnym uzivatelem
pfedmétnych pozemki. V' této souvislosti zminil pfedlozeni smluv o najmu, které opravnéni
zalobkyné zpochybnuji. Neni-li pfitom postaveno najisto, ze je opravnénym uzivatelem, potom
nejsou dany podminky pro zapis zmén do evidence. Méstsky soud dale zduraznil, ze posouzeni
otazky, zda je k hospodafeni na pozemcich opravnéna zalobkyné, nebo subjekty, kterych se tykaji
jiné predlozené najemni smlouvy, nepfedstavuje autoritativni rozhodovani spori o uzivani,
ale toliko posouzeni toho, kdo danou pudu, a z jakého titulu uziva pro ucely zapisu do evidence.
Dodal, ze pii existenci nckolika tvrzenych pravnich tituld nelze do doby vyfeseni spornych
vztaht pislusnym civilnim soudem aktualizaci evidence provést. Uvahu o trvani najemniho
vztahu vuvedeném smyslu pak méstsky soud shledal jak na urovni druhého oznamen,
tak napadeného rozhodnuti za dostatecnou, jestlize je zfejmé, Ze spravni organy vzaly do Gvahy
existenci najemnich smluv, které svédei uzivani jinych subjektt, pficemz je zjevné, Ze byly
uzavieny 1 smlouvy duplicitni. V této souvislosti méstsky soud opétovné odkazal na sviy difvejsi
rozsudek ¢. j. 11 A 155/2015 — 58 s tim, ze od ndzoru v ném vysloveném, dle néhoZ spravnimu
organu nepiislusi otazku platnosti ¢i neplatnosti najemniho vztahu k jednotlivym padnim blokam
autoritativné rozhodnout, nebot’ to nalezi civilnimu soudu, se nema davod v nyn{ projednavané
véci odchylit. Dodal, Ze v citovaném pfipadé §lo navic o obdobny spor mezi shodnymi ucastniky
jako v nynéjsi véci, procez toto stanovisko pro né neni prekvapivé.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku konecné poznamenal, Ze mu je z dfedni ¢innosti
znam téz dal§i rozsudek ve véci tychz ucastnikd, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 2 As 20/2016 — 29, v némz tento soud dospél k zavéru, ze ucinil-li
si spravni organ usudek a rozhodl-li pouze na zaklad¢é cestného prohlaseni vlastnika dotcenych
pozemku, jde o nedostatecny podklad pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud nicméné vyjadfil
pfesvédéeni, ze nyni jde o skutkové jinou situaci, nebot’ z odivodnéni druhého oznameni
i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze jedinym divodem pro zavér o nesplnéni podminek
pro provedeni aktualizace evidence nebylo (pouze) cestné prohlaseni vlastnfka pozemku,
ale najemni smlouvy, které byly v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti konkrétné uvedeny.
Méstsky soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).
V ni tvodem poznamenala, ze nespravné pravni posouzeni véci spatiuje ,predevsim' v tom,
ze spravni organy postupovaly v rozporu se stanoviskem Nejvysstho spravntho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 2 As 20/2016 — 29, protoze se nezaméfily na uplné zjisténi
skute¢ného stavu véci vzhledem k existenci nékolika najemnich smluv na tytéz pozemky. Dodala,
ze v odkazovaném rozsudku tento soud mj. vyslovil, Ze ani obtiznost zjist’ovan{ skute¢ného stavu
véci neopraviiuje spravni organ, aby na objasnéni skutkového stavu rezignoval. Pfipomnéla dale,
ze dle Nejvyssiho spravniho soudu byl spravni organ v pfedmétnych fizenich povinen objasnit,
kdo uziva dot¢ené pozemky na zakladé platného pravniho titulu, a teprve poté mohl rozhodnout
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o navrzenych aktualizacich evidence pudy. V rozporu s odkazovanym rozsudkem je podle nazoru
stézovatelky i co do dukazni hodnoty ,precenéni ““ cestnych prohlaseni vlastnika pozemkda.

(8] Stézovatelka dale namitla, Ze dodate¢né ptedlozené ,,ndjemni smilouvy spolecnosti AGRO
SALIX, s.r.o. ge dne 18. 1. 2002 *, tj. datované pfesné nasledujici den po konani valné hromady,
ktera rozhodla o zméné firmy, pusobi dle jejtho nazoru krajné nevérohodné. Soucasné
poznamenala, Ze jestlize spravni organy vyhodnotily platnost ndjemni smlouvy jen podle jeji
datace, pfipadné cestného prohlaseni vlastnika, ,,bex obledu na ostatni dilegité skuteinosti namitané
[stéZzovatelkou], potom postupovaly nespravné. Stézovatelka uzaviela, ze s ohledem
na skutecnost, ze ve spravnim fizeni nedoslo k fadnému a pfezkoumatelnému posouzeni otazky,
zda uzivateli pozemku svédci platny pravni titul pro jejich uzivan{ a méstsky soud v rozporu
se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v tomto neshledal pochybeni, je napadeny
rozsudek nezakonnym. Navrhla proto jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadil piipisem ze dne 30. 7. 2018. Zde nejprve
pfipomnél vylouceni aplikace spravniho fadu, svyjimkou lhat a dorucovani, dle
§ 3g odst. 14 zdkona o zemédélstvi, ve znéni do 31. 12. 2014, na fizeni dle pfedchazejicich
odstavcu téhoz ustanoveni, respektive skutecnost, ze v souladu s § 177 odst. 1 spravnfho fadu
seivtomto pfipadé uplatni zakladni zasady cinnosti spravnich organd. Dale poznamenal,
ze v souladu s judikaturou spravnich soudu je cilem aktualizace evidence pudy zajistit, aby byl
evidovan stav odpovidajici realité¢, cemuz konvenuji duvody pro jeji provadéni, jak je stanovi
§ 3godst. 1 zikona o zemédélstvi. Zalovany zdiraznil nutnost respektovani kompetence
spravniho organu, ktery aktualizaci provadi, a jenz je opravnén posoudit pouze to, zda jsou
splnény podminky pro zménu zapisu v evidenci. Nepiislusi mu tedy fesit spory, respektive otazku
platnosti ¢i neplatnosti jednotlivych pfedlozenych niajemnich smluv. V nyni projednavané véci
tak spravni organy byly povinny posoudit, zda stézovatelka jako oznamovatel dolozila,
7e je realnym uZivatelem dotéenych pozemki. Zalovany v této souvislost zdtraznil, Ze dosavadni
uzivatelka pfedlozila najemni smlouvy, které opravnéni stézovatelky zpochybnovaly. Za tohoto
stavu proto nebyly splnény podminky pro aktualizaci evidence ve smyslu stézovatelcinych
pozadavki. Posouzeni ohledné¢ subjektu opravnéného khospodafeni na predmétnych
pozemcich, je pak dle nazoru zalovaného tusudkem o pfedbézné otazce, nikoliv autoritativnim
rozhodovanim spord, které spada do ptsobnosti piislusného soudu. Zalovany se koneéné rovnéz
ztotoznil se zavérem méstského soudu o nepfiléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
¢.j. 2 As 20/2016 — 29 na projednavany piipad. Zduraznil, ze v nynéj$i véci piedstavovaly hlavni
divod pro neprovedeni stézovatelkou pozadované zmény v evidenci pudy najemni smlouvy,
které na pozemky p. & X a p. & X v k. t. X uzaviely v roce 2002 a 2006 M. M., A. C. a A. U. se
spole¢nosti AGRO SALIX, s.r.o. Zalovany uzaviel, 7e jak spravni organy, tak méstsky soud
rozhodly v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovisky spravnich soudd. Navrhl proto kasacni
stiznost zamitnout.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje uvodem za potfebné zduraznit, ze stézovatelkou

uplatnéné namitky se vyznacuji pomérné vysokym stupném obecnosti, pficemz soucasné
v podstatném rozsahu sméfuji zasadné proti zavéram spravnich organta nikoli méstského soudu,
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jak by odpovidalo povaze kasacni stiznosti. Uvedené pojeti stiznostnich bodu tak poskytuje
tomuto soudu pouze omezeny prostor pro prezkum napadeného rozsudku.

[13]  Hlavni kasacni namitku pfedstavuje stézovatelcino tvrzeni o udajném rozporu mezi
postupem zvolenym spravnimi organy pii zjist’ovani skute¢ného stavu véci a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku €. j. 2 As 20/2016 — 29 (vSechna rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), v némz byl feSen spor mezi shodnymi ucastniky jako v nyni projednavané
véci. Zdejsi soud povazuje pii feseni této otazky za podstatné piipomenout odkaz meéstského
soudu na jim dffve vydany rozsudek, tykajici se opét tychz ucastnika fizeni a problematiky
evidence pudy, ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 11 A 155/2015 — 58, zjehoz zavéra v napadeném
rozsudku méstsky soud vysel. Rovnéz proti tomuto rozsudku totiz podala nynéjsi
stézovatelka kasacéni stiznost, o niz tento soud rozhodl rozsudkem ze dne 16.8. 2018,
¢.j. 1 As 401/2017 — 25, pficemz i zde namitala rozpor se zavéry Nejvyssiho spravatho soudu
formulovanymi v rozsudku ¢. j. 2 As 20/2016 — 29. Tento soud pak neshledal v nyni
projednavané véci zadné duvody, pro které by bylo nutné se od zavéra vyslovenych v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 As 401/2017 nyni odchylit.

[14] Ve shodé¢ s napadenym rozsudkem, stejn¢ jako rozsudkem ¢. j. 1 As 401/2017 — 25,
je mozné nejprve poznamenat, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy
jedle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvofeni podkladi pro kontrolu spravnosti ddaja
uvedenych v zadosti o dotaci ake kontrole plnéni podminek dotace. Za timto ucelem
se do pfedmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a odst. 5 téhoz zakona. Evidence
zemedélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zaznamem zakonem stanovenych
informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci,
a to tim, Zze spravn{ organ pfi poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence
zapsany na zakladé¢ prikaznych dokladu pfedlozenych pfislusnou osobou.

[15]  Jedna-li se potom o stézovatelkou tvrzeny rozpor mezi postupem spravnich organa
v nynéjsi véci a rozsudkem €. j. 2 As 20/2016 — 29, 1ze konstatovat, ze v ném vysloveny zaveér
je mozné shrnout do konstatovani, ze spravni organy nemohou rezignovat na zjist'ovani
skute¢ného stavu véci a mély by objasnit, kdo uziva pozemky na zakladé platného pravniho titulu.
Jedin¢é tak mohou nasledné rozhodnout o navrzenych zménach v evidenci pudy. Jak pfitom
Nejvyssi spravni soud rozebral jiz v rozsudku €. j. 1 As 401/2017 — 25, dévody, které jej vedly
k citovanému zavéru, ze Statni zemédélsky intervencni fond (jakozto specializovany spravni
organ; dale téz jen ,Fond®) tehdy zcela rezignoval na posouzeni mnozstvi predkladanych
najemnich smluv. Jako pfedbéznou otazku nedovodil, kdo ve skutecnosti uziva pfedmétné
pozemky na zaklad¢ platného pravniho titulu. Fond se nachazel v pomérné nepfehledné situaci,
kdy mu byla pfedloZzena cela fada nijemnich smluv. Veden pfesvédcenim, Ze si tak urcitym
zpusobem ,usnadni “ situaci, vyhnul se posouzeni této predbézné otazky a svij zavér
o (ne)provedeni aktualizace evidence pudy opfel toliko o prohlaseni puvodnich vlastnika
o tom, zda a komu v minulosti pudu pronajali. Jak nicméné tento soud uvedl v rozebiraném
rozsudku ¢. j. 1 As 401/2017 — 25, je takovy pifistup neptipustny nejen podle stézovatelkou
(i v nyn{ vedeném fizeni) namitaného rozsudku ¢. j. 2 As 20/2016 — 29, ale dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vubec (viz rozsudky ze dne 9.7.2015, ¢.j. 3 As 187/2014 — 37,
nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 10 As 110/2017 — 33).

[16]  Na zaklad¢ uvedeného lze tedy ucinit diléi zavér, ze v piipadé, Ze by spravni organy
ivnyni posuzované véci rezignovaly na pfedmétné posouzeni predbézné otazky uzivatelskych
vztaht na zaklad¢ platného pravniho titulu, zatizily by tim sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Jak pfitom vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku, a to i jeho bodu 28, v némz se pravé
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méstsky soud vymezil vaci okolnostem piipadu, jenz byl timto soudem projednan
pod sp. zn. 2 As 20/2016, zaméfil se méstsky soud vnyni projednivané véci v souladu
s citovanymi judikaturnimi zaveéry na to, jakym zpusobem (a zda dostatecné) spravni organy
postupovaly smérem k objasnéni uzivatelskych vztahti k dotéené zemédélské pude. V této
souvislosti méstsky soud na podkladé¢ obsahu spisového materialu zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni, véetné klicovych skutecnosti, na nichz spravni organ I. stupné zalozil své druhé
oznameni, respektive ministr zemédélstvi napadené rozhodnuti (viz str. 2-4 napadeného
rozsudku).

[17]  Spravni organ I. stupné k jednotlivym pozadovanym pudnim blokim ¢i dilam puadnich
bloku, respektive ve vztahu k blokim relevantnim z pohledu nyni pfezkoumavanych spravnich
rozhodnuti na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X (srov. bod [2] tohoto rozsudku), uvedl, zda zména byla
provedena, ¢i nikoliv, a z jakého divodu k tomuto zavéru dospél. Jmenoval jednotlivé smlouvy,
piipadné s pozemky souvisejici cestna prohlaseni jejich vlastnikd, pficemz rovnéz konstatoval
jejich eventualni duplicitu. Soucasné taktéz zminil nazory namitkové komise [srov. § 3g odst. 7
pfedposledni véta zakona o zemédélstvi, v rozhodném znéni], z nichz pfi hodnoceni uvedenych
podkladt vychazel. Ministr zemédélstvi nasledné v ramci napadeného rozhodnuti ve vztahu
k pozemku p. ¢. 4148 zduraznil, ze ndjemni smlonvy piedlozené dosavadni uzivatelkou osvédcuji
pravni duvod uzivani vjeji prospéch, nebot’ jsou dfivéjsitho data nez smlouvy predlozené
stézovatelkou. V pfipad¢ pozemku p. ¢. X se potom ministr zemédélstvi sice nejprve zabyval
ufedné ovéfenym cestnym prohlasenim A. U. ze dne 19. 12. 2012, ve vztahu k némuz nemohou
dle jeho nazoru pozdéjsi cestna prohlaseni téze osoby obstat. Nelze nicméné pfehlédnout, ze se
ministr na str. 3 napadeného rozhodnuti dale, ve vztahu k obéma pozemkim zminénych
parcelnich ¢isel, zabyval namitkou tykajici se (ne)moznosti uzavieni sw/uy mezi spolecnosti
AGRO SALIX, s.r.0. na strané jedné a M. M., A. C. (pozemek p. ¢ X) a A. U. (pozemek p. & X)

na strané druhé, které byly pfedkladany dosavadni uzivatelkou.

[18] Na zakladé¢ uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zobsahu druhého
oznameni i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy oproti pfipadu fesenému
pod sp. zn. 2 As 20/2016 v nyni pfezkoumavaném fizeni nerezignovaly na posouzeni nijemnich
smluv, respektive nevysly #o/iko z Cestnych prohlaseni vlastnika dotcenych pozemku. Lze tudiz
pfisvédcit tvrzeni méstského soudu, Ze jedinym divodem pro zavér o tom, Ze nejsou splnény
podminky pro provedeni zmény v evidenci pudy, nebylo spravnim organtim pouge Cestné
prohlaseni vlastnika pozemku, protoze divodem pro negativni rozhodnuti byly (téZ) nijemni
smlouvy, které byly konkrétné uvedeny v oduvodnéni obou jejich rozhodnuti. Plati proto,
ze, slovy meéstského soudu, jde o jinou situaci nez ve stézovatelkou dovolavaném rozsudku
¢.j. 2 As 20/2016 — 29. Ji uplatnéna kasacni namitka v podobé udajného rozporu mezi postupem
spravnich organt v nyni posuzované véci a zavéry tohoto soudu vyslovenymi v citovaném
rozsudku je proto nedtvodna.

[19]  Nejvyssimu spravnimu soudu pak soucasné neni bez dalstho zfejmé, kam konkrétné méla
sméfovat sté¢zovatelcina zcela obecné formulovana namitka, dle které ,,byla z hlediska dikazni
hodnoty precenéna Cestnd problaseni viastniksi pozemki, coF je také v rogporu s vyise uvedenym rozhodnutin
[pozn. minén opét rozsudek tohoto soudu ¢.j.2 As 20/2016 — 29]“. Za okolnosti shora
uvedenych ji proto tento soud rovnéz neshledal davodnou.

[20]  Jedna-li se potom o dil¢ kasacni namitku, uplatnénou v navaznosti na jiz vyse vyporadana
tvrzeni, totiz, ze dodate¢né pfedlozené najemni smlouvy spole¢nosti AGRO SALIX, s.r.o. ,,z¢ dne
18. 1. 2002 (pozn. spravné¢ ze dne 1. 3. 2002), tj. udajné datované pfesné¢ nasledujici den
po konani valné hromady, ktera rozhodla o zméné firmy, pusobi dle stézovatelky ,,krané
nevérobodné <, plati, ze tuto skutkovou okolnost v rameci své zaloby k méstskému soudu
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neuplatnila, procez k ni Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. nyni nepiihlizel.
Totéz pak plati pro stézovateléino tvrzeni, de facto druhou cast téze namitky, Ze spravni organy
vyhodnotily platnost uvedenych smluv ,,bex obledn na ostatni  diilesité ~ skutelnosti  namitané
[stézovatelkou]®, které vSak v zalobé rovnéz neuvedla. Toliko pro uplnost tak lze podotknout,
ze ministt na obdobnou argumentaci sté¢zovatelky ohledné¢ dodateéné piedlozenych smluv,
uplatnénou v ramci namitky proti druhému oznameni, reagoval na str. 3 napadeného rozhodnuti
(viz bod [17] tohoto rozsudku), pficemz vsak stézovatelka zavéry, které v tomto bodé ministr
ucinil, jak uvedeno, ve své zalobé zadnym zpusobem nenapadla.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, jestlize v souhrnu
odivodnéni druhého oznamen{ a napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Gvaha spravnich
organu ohledné toho, kdo dotéenou pudu uziva, a zjakého pravniho titulu, predstavujici
ptedbéznou otazku, je dostatecna, nebot’ je zfejmé, ze spravni organy vzaly do Gvahy existenci
najemnich smluv, které svédéi uzivani jinych subjektd, pficemz je zjevné, Ze byly uzavieny
i smlouvy duplicitni. Méstskému soudu je tfeba v této souvislosti pfisvédcit téz v otazce povahy,
kterou tvaha spravnich organt o predmétné pfedbézné otazce ma. Opét pfitom plati, Ze se k této
problematice Nejvyssi spravai soud vyjadfil jiz vrozsudku ¢ j. 1 As 401/2017 — 25,
kde konstatoval, ze samotny evidencni zapis do LPIS, tj. registru pady, ma cisté
deklaratorni charakter (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2011,
¢.j. 9 Ca 355/2008 — 46) a predstavuje tedy obdobu ziznamu do katastru nemovitosti. Podle
¢l 2 odst. 3 Ustavy acl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod spravni organ nemuze
zasahovat do prav a povinnosti obcant jinymi zptsoby, nez mu dovoluje zikon. V daném
piipad¢ zakon o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu toliko posoudit podnét ¢i ohlaseni podle
§ 3g zakona o zemédélstvi z toho hlediska, zda spliiuje v kontextu veskerych v fizeni dolozenych
dokumentt vsechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy.

[22]  Spravni organ je tedy sice povinen v fizeni o aktualizaci evidence pudy ucinit si usudek
o rozebirané predbézné otazce, tj. zda sté¢zovatelce v souladu s pozadovanou zménou sveédci
pravni titul uzivani pudy. Podstatné pro stézovatelku vsak je, Ze toto posouzeni, zda dany subjekt
pudu uziva a z jakého pravniho divodu, nepfedstavuje, jak poznamenal v napadeném rozsudku
méstsky soud, autoritativni rozhodnuti o soukromopravnich (najemnich) vztazich, tj. sport
o uzivani pudy zde konkrétné mezi stézovatelkou a dosavadni uzivatelkou pudy. Zavazné feseni
této otazky totiz nalezi az do pravomoci nalézaciho soudu v obc¢anskopravnim fizeni. Jinymi
slovy, zavér spravnich organt o (ne)provedeni aktualizace evidence pudy nepfedstavuje vyusténi
sporu mezi uvedenymi subjekty. Spravni organy pouze v nyni projednavaném piipadé rozhodly
na zakladé dosavadné zjisténych skutecnost, zda je ¢i neni mozné v soucasnosti evidenci
aktualizovat tak, jak sté¢zovatelka pozadovala.

[23]  V naznacenych souvislostech je mozné nad ramec uvedeného dodat, ze v pfipadé,
ze by se stézovatelka rozhodla svij spor ohledné uzivani dané pudy fesit prostfednictvim
civilnich soudt, potom s pifpadnym pravomocnym civilnim rozsudkem bude moci v budoucnu
iniciovat nové fizeni o aktualizaci evidence. Lze zdlraznit, Ze takovy rozsudek civilniho soudu
bude nasledné zavazny i pro spravni organy obou stupnu, respektive bude ,,podkladen* pro jejich
rozhodnutf podle § 57 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢.j. 3 As 187/2014 — 37). Vylouceni spravniho fidu v této véci jiz v soucasné dob¢
zakon o zemédélstvi v aktualnim znénf nestanovuje.

[24]  Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, #n fine, s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.
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[25] O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesn¢ neuspésnd, pravo na nahradu nakladt fizen{ ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zzalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikti nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
V Brné dne 14. srpna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





