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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: A. H., zastoupena
Mgr. Stépanem Mlidkem, advokatem, se sidlem Skofepka 7, Praha 1, proti Zalovanému: Statni
pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha, se
sidlem nam. W. Churchilla 1800/2, Praha 3, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem,
v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym soudem v Praze,

takto:

K projednini a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 15/2018
je ptislusny Méestsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 30. 1. 2018 ke Krajskému soudu v Praze zalobu z téhoz dne,
v niz se domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Statniho pozemkového dfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu, ktery spatfovala v tom,
ze zalovany potvrdil sdéleni o tom, ze zadost Zalobkyné o nabidnuty pozemek podle zdkona
¢. 229/1991 Sb., je neplatnd. Dale Zzalobkyné zadala o vydani predbézného opatien.

[2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 54 A 15/2018 — 13, postoupil véc
Méstskému soudu v Praze, nebot’ dospél k nazoru, ze podle zdkona o Statnim pozemkovém
uradu vykonava Statni pozemkovy ufad pasobnost podle zakona ¢. 229/1991. Statni pozemkovy
ufad je spravnim ufadem s celostitni pusobnosti, pficemz je tvofen ustfedim Statniho
pozemkového ufadu a krajskymi pozemkovymi ufady, které vykonavaji ¢innost v ramci vyssich
uzemnich samospravnych celkd. Postup pfi pfevodu zemédélskych pozemkt podle zakona
¢. 229/1991 Sb., spada do pusobnosti Statntho pozemkového uradu, kterého zalobkyné oznacila
za zalovany spravn{ organ. Krajské pozemkové afady tvoii soucast Statnftho pozemkového ufadu
a nelze na n¢ pohlizet jako na samostatny spravni organ, nebot’ jim zakon nestanovi samostatnou
pusobnost podle zikona ¢. 229/1991 Sb. Sidlo zalovaného Statniho pozemkového ufadu
je v Praze, tudiz je podle jeho zavéru mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze.

[3] S postoupenim véci Méstsky soud v Praze vyjadril nesouhlas v souladu s ustanovenim § 7
odst. 6 véta druhd zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,s. f. 5.). Méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 — 58, k némuz je pfipojena pravai véta: ,,Pojem spravniho
orgdnu je pro dicely uréeni pravomoci a prislusnosti soudsi ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné
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kompetencni — spravnim organem v tomto smysh, tedy mimo jiné i ve smysin § 7 odst. 2 s. 1. 5., jeng stanovi
pravidla pro urleni mistni prisiusnosti spravnich soudi, je svagek kompetenci uriitého typu. Instituciondini
uspordddni & dokonce privni osobnost entity, jejiz souldsti je wuvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent,
da se u toboto svazku jednda o spravni organ, pravidla irelevantni G pouze pomocné kritérinm. Pobocky
krajskych pozemkovych ifadii z1izené podle § 2 odst. 4 dkona & 503/2012 Sbh., o Stitnim pozenkovén
Uradu, tedy podle gdkonné dipravy sicinné od 1. 1. 2013, json v piipadech, kdy rozhoduji jako spravni orgdny
proniho stupné v 1izenich o pogemovych dipravich, spravnimi organy v kompetencnim smyshu s sizenni piisobnosti
vymezenou organiacnim tadem Statniho pogemkového diradu. Spravnimi organy v kompeteninim smysin byly
i pozemkové dirady podle § 19 zikona & 139/2002 Sb., o pogemkovych dipravich a pozembkovych diradech,
ve znéni dcinném do 31. 12. 2012. 1 takovych piipadech je treba poboikn krajského pozemkového iiradn,
resp. okresni pozemkovy drad, povagovat ga spravni organ proniho stupné, jeho¥ sidlo je uréujici pro mistni
prislusnost krajského soudn dle § 7 odst. 2 5. 7 5.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci
nedavodnym.
[5] Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze , nestanovi-li tento nebo wlastni ikon jinak,

Je R rizeni mistné prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosts, plati, e ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j.Nad 288/2014 — 58, ktery se rovnéz zabyval vymezenim spravnfho orginu pro ucely
ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, plati, ze , 17 roviné kompetencni vsak o Statnim pozemkovém
lifadu jako o jednom jediném spravnim orginu hovorit nelze. 1V § 2 odst. 4 zdkona o SPU je jasné vymezena
kompetence krajskych pozemkovych riradi rozhodovat jako spravni orgdny proniho stupné — nikdo jiny ne pravé
krajské pozemkové difady tak nemiize (init, aniz by doslo ke meéné dakona. Podobné je stanovena kompetence
pobociek krajskych pozemkovych riradi rozhodovat ve specidlnim pripadé pogemkovych dipray podle § 2 odst. 5
gminéného zakona. Opét plati, e pobolky krajskych pozemkovych iradii musi existovat (1. je dkonnou
povinnosti, aby byly prislusnym pravnim aktem 0izeny a vymezena jejich rigemni piisobnost) a e maji Zdakonem
svéfenu kompetenci, kieré se samy nemohon vdat, resp. kterd jim nesmi byt beg zmény zdakona odiiata. Stejné
tak je jasné vymegena kompelence istredi, a sice predevsim byt dsadné odvolacim organem proti roghodnuti
krajskych pozemkovych diradi a v téch pripadech, kdy rohoduji jako organy proniho stupné pobolky krajskych
pozemkovych sirads, 163 proti rozhodnutinm téchto pobolek.

Ugemni prisobnost krajskych pozemkoych iiradii je stanovena primo 3dkonem, a sice tak, Ze piisobi v rimi
vy$Sich sizemmich samospravnyoh celkii (viz § 2 odst. 1 in fine zdkona o SPU), jejich? sizemi je jasné definovino
distavnim dkonem & 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich dizemnich samospravnych celkii a o méné distavniho
zikona Ceské nirodni rady & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, zegména jeho &. 1 a IIL, a zikony,
na nég je tam odkazgovano. Podobné je tomn wu pobolek frajskych pozemkovych dradi s ton vyjimkon,
Ze konkréti vymezeni izemni prisobnosti pobocek neni stanoveno primo akonem. Ma byt (viz § 2 odst. 6
zikona o SPU) urieno organizaénim tidem, ktery vyddvd sistiedni reditel Stitniho pozembkového siradn
s predehozim  soublasem ministra emédélstvi. Na tom, Fe zdklad digemni prisobnosti poboclek  frajskych
pozemkovych ritadi je stanoven dakonen, vsak tato sdilend kompetence distredniho reditele a ministra zemédélstvi
nic nemeéni — oba jsou povinni podle gakona spolupodilet se na vyddni organizacniho vadu a jsou povinni ajistit,
aby jeho soucdsti bylo vymezeni jednotlivych pobolek a jejich dizemnich obvodi. Jejich uvdgeni neni
svéeno, da vitbec budon pobocky krajskych pozemkovych riradi iizeny, nybrg pouze urient, kolik jich bude
a s jak konkrétné vymezenymi dizenmmnimi obvody. 1 sivaze o poitn poboclek se mid promitnout remé ejména
potieba reagovat na mistni podminky a roglogeni atiZeni prislusnon agendon v ramei _jednotlivich krajskych
pozemkovych riradi.
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[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba ze dne 30. 1. 2018 sméfuje proti Statnimu
pozemkovému udfadu, Krajskému pozemkovému tufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto
Praha, nebot’” zalobkyné broji proti sdélenim tohoto organu, ze zadost zalobkyné o pozemek je
neplatnd. Zaloba tedy sméfuje proti &innosti tohoto krajského pozemkového ufadu.
S touto entitou ostatné Krajsky soud v Praze rovnéz jednal, kdyZz do jeji datové schranky zaslal
usneseni o postoupeni veci.

(8] Krajsky pozemkovy ufad pfitom v souladu s vyse citovanym usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu predstavuje samostatny spravni organ, nebot’ rozhoduje ve véci
v prvaim stupni, zde o narocich dle zakona ¢. 229/1991 Sb. Jedna se tedy o entitu, kterd je
nadana urcitymi kompetencemi, tudiz je nutné takovou entitu povazovat za spravni organ
v kompetenénim (,,materialnim®) smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro uréeni mistni
piislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit se zavérem Krajského soudu v Praze,
ze krajské pozemkové urady tvoif soucast Statntho pozemkového ufadu a nelze na né pohlizet
jako na samostatny spravni organ, nebot’ opak odpovida vyse uvedenému nazoru rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, kterym se zdejsi senat s ohledem na postaveni rozsifeného
senatu musi fidit.

[10]  Mistni pfislusnost proto méla byt urcena v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s.
podle sidla Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha,
pficemz Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout k tomu, ze tento spravni organ vykonava
pusobnost pro dva obvody samospravny kraju — pro Hlavni mésto Praha a pro Stfedocesky kraj.
K této otazce se vyjadiil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
2.8.2016, ¢. j. Nad 272/2015 — 58, podle kterého ,pravidlo podle § 7 odst. 2 véty drubé s. 7 .,
podle néhog se ma za to, Fe spravni orgdn, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl
do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany, ma sidlo v obvodn své prisobnosti, Ize uplatnit jen za splnéni
podminky, e sidlo toboto spravnibo orgdnu je mimo obvod jebo piisobnosti. Otdzka, v které konkrétni (st svého
obvodn  prisobnosti uplatiioval spravni organ sveji pravomoc, je pro ilely wuvedeného pravidla irelevantni...
Inspektorit Ceské obchodni inspekce pro Stiedocesky kraj a hlavni misto Prabu, ktery rozhodoval ve vici
v pronim stupni, ma sidlo v Prage. Obvod jeho piisobnosti je vymezen idigemim Hlavniho mésta Praby
a Stredoleského kraje. Jestlige je jebo sidlo v Praze, sidli v ramci obvodu své prisobnosti. Mistni prisiusnost
krajského soudu se tedy 17di podle § 7 odst. 2 véty proni 5. 1% 5., a nikoli podle jeho véty drubé. Mistné prisiusnym
Je proto Méstsky sond v Praze, v jeho% obvodu je sidlo Inspektoritn Ceské obchodni inspekce pro Stiedocesky kraj
a hlavni mésto Prabn.” V projednavané véci se jedna o obdobnou situaci, nebot’ Zaloba mifi
proti spravnimu organu, ktery sice vykonava pusobnost pro dva obvody samospravnych krajt,
ale zaroven ma sidlo v ramci jednoho ze svych obvodud, a to v Praze. Mistné piislusnym je
proto Méstsky soud v Praze.

[11]  Nejvyssi spravni o véci rozhodl s nejvy$sim moznym urychlenim s ohledem na to,
ze zalobkyné podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni, o némz ma byt rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3 s. f. s. bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci
z prodleni, rozhodne do 30 dnu od jeho podani. Proto Nejvyssi spravni soud ucastniky fizeni
poucil o slozeni senatu, avsak bez ohledu na béh lhity podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. o véci
pfednostné rozhodl.

[12]  Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci Krajskym soudem v Praze nedivodnym, proto rozhodl podle ustanoveni § 7
odst. 6 s. f. s. tak, ze k fizeni o navrhu (zalobé) ze dne 30. 1. 2018 je mistné pfislusny Méstsky
soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. Gnora 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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