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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcut JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, prot zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2017, & j. KRPA-467752-16/CJ-2017-
000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2.
2018, ¢.j.2 A 2/2018 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi zalobce stanovila na 90 dnt, ode dne omezeni osobni
svobody.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobu, v niz namital, ze Zalovana
nevyhodnotila dostateéné a pfezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b
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a§ 123c zékona o pobytu cizinci. Zalobce zalované vytknul, e zcela odmitla vyuZitelnost
zvlastnich opatfeni pro nedivéru k osobé Zalobee, kterj nevycestoval z tizemi Ceské republiky
po dobé¢, ktera mu byla stanovena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Podle zalobce zalovanid dostatecné individualizované nevyhodnotila jeho konkrétni
situaci, predevs$im pak to, ze si zalobce nebyl védom ukonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti
ve véci 7adosti o mezinirodni ochranu, které ho opraviiovalo k pobytu na tzemi. Zalobce
upozornil na skutecnost, ze pravni predpis clenského statu musi byt vzdy vykladan v souladu
se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skute¢nost ostatné NSS upozornil
jiz v rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢ . 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012,
¢.j.3 As30/2011 - 57. Zalobce dile poukdzal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2016,
sp. zn. 5 Azs 20/2016, a konstatoval, ze rozhodnuti zalované nemuze obstit pro pausalizované
a neindividualizované posuzovani pobytové historie Zalobce. Zalovana fakticky vysla pouze
z nevycestovani zalobce, aniz by se vyjadfila k podstatnym konkrétnim okolnostem piipadu.
Zalobce zdtraznil, Ze si nebyl védom rozhodnuti Nejvysitho spriavniho soudu, jim?
byla odmitnuta jeho kasac¢ni stiznost pro nepfijatelnost. Dle svého subjektivniho pfesvédceni
se zalobce snazil legalnimi prostfedky odvratit nutnost vycestovani do své vlasti. Zavérem
stézovatel zminil, Ze na tzemi Ceské republiky disponuje zazemim.

[3] Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Shledal,
ze v posuzované véci byly splnény podminky pro zajisténi Zalobce a konstatoval, Zze Zalovany
se dostatecné a srozumitelné vypofadal s nutnosti zajisténi, kdyz piihlédl k osobé¢ Zalobce, ktery
pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné, nerespektoval rozhodnuti spravniho organu
ve véci vyhosténi a tim vzbudil pochybnost, ze se podvoli dal§im povinnostem stanovenym
spravnim organem. Z dalich skutecnosti uvadénych zalovanym je zjevné, ze zalobce svym
dosavadnim jednanim neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastnich opatreni
za ucelem vycestovani. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zalovany se s ohledem na zavéry
uvedené v rozsudcich NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, a ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, dostatecné zabyval individudlnimi okolnostmi Zalobce, nebot’
konstatoval, ze Zzalobce nema financéni prostfedky k ulozeni financéni zaruky, nesdélil stalou
adresu, uvedl, Ze pobyva u své pfitelkyné nebo na stavbé, kde pracuje. Zalobce se opakované
dopoustél protipravnfho jednani spocivajictho v nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a uvedl, ze nema v umyslu z Gzemi Ceské republiky vycestovat. Tyto skute¢nosti vylucuji podle
méstského soudu moznost aplikace zvlastnich opatfeni slozeni financ¢ni zaruky a zdrzovani
se na urcité adrese.

(4] Méstsky soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobce, Ze nevédél o skonceni fizeni o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a Ze tak byl povinen vycestovat. Podle méstského soudu
totiz byl povinen aktivné se zajimat o svou pobytovou situaci, a to tim spisSe, ze si byl védom
toho, Ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi s povinnosti opustit uzemi Ceské republiky.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz stejné¢ jako v zalobé namital, Ze zalovand nespravné a nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct a stézovatele
zajistila, ackoli nezvazila dukladné jeho situaci. Sviij postoj zalozila pouze na skutecnosti,
7e stézovatel setrval na tzemi Ceské republiky i poté, co uplynula doba k vycestovani ulozena
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud se fakticky pfihlasil k zavéru, ze nedbalostni
jednani stézovatele spocivajici v nedostatecném projeveni zajmu o soudni fizeni ve véci
pfezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany muze vést k zavéru o nemoznosti



4 Azs 53/2018 - 23
pokracovani

ulozen{ zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci a nutnosti zajisténi cizince
podle § 124 odst. 1 téhoz zakona. S timto nazorem meéstského soudu stézovatel nesouhlasi
ama za to, ze z tohoto divodu nelze zavrhnout alternativni opatfeni vyuzitelna pro nahrazeni
institutu zajisténi. Pravni pfedpis clenského statu musi byt vzdy vykladan v souladu se smyslem,
cili a pozadavky navratové smérnice. Stezovatel poukazal na rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Zdaraznil, Ze nelze pfipustit
pausalizované rozhodovani ve vécech zajist'ovanych cizinct, a upozornil, Zze NSS rozsudkem
ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 48, odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organi,
podle nfZ v piipadé, 7e cizinec jiz zdzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti
o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to prave
pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[8] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
zakonnosti rozhodnut{ zalované, a to zejména v tom sméru, zda nepochybila pfi posouzeni
moznosti aplikovat zvlastni opatfeni uvedena v § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct.

[9] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo rozhodnutim Zalované ze dne
4.5.2014, & j. KRPA-165320-23/CJ-2014-000022, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Rozhodnutim zalované ze dne
25.2.2015, ¢& j. KRPA-69453-38/CJ-2015-00022, bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno opét spravni vyhosténi.
Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt, byla stanovena tentokrat
na 3 roky. Usnesenim ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 7 Azs 241/2016 - 29, NSS pro nepfijatelnost
odmitl kasa¢ni stiznost ve véci #adosti zalobce o mezindrodni ochranu. Zalobce byl povinen
vycestovat do 15. 1. 2017. Dne 26. 12. 2017 byl stéZovatel kontrolovan policisty ve stanici metra
Muzeum. Stézovatel byl téhoz dne omezen na osobni svobodé a nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti zalované.

[10]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincy, ve znéni Gcinném ke dni rozhodnuti
zalované, uldstnim opatienim za iicelem vycestovani cizince 3 zigemi (ddle jen ,,gvldstni opatieni 3a ticelem
vycestovini®) je

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat 3a ricelem provedeni pobytové kontroly,

b) slogeni penégnich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vybosténim (ddle jen ,finanini zdarnka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
penézni prostedky za cizince mie sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cigince osobné se hlisit policii v dobé policii stanovené.
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[11]  Ustanoveni § 123¢ zakona o pobytu cizinct podrobnéji upravuje institut financni zaruky.

[12]  Zalovana hodnotila, zda je mozné v daném p¥ipadé aplikovat zvlastni opatfeni ve smyslu
vise uvedenych ustanoveni. Poukazala na skutecnost, e stéZovatel nemd na tzemi Ceské
republiky stalou adresu, bydli v byté u pfitelkyné nebo na stavbé, kde brigadné pracuje, nikde
neni oficialné piihlasen k pobytu. Nema financn{ prostfedky na slozeni finanéni zaruky a nechce
vycestovat zpét do Moldavska, kde ho nic ne¢ekd, pti¢em? vyjadil prani zastat v Ceské republice,
kde chce pracovat. Predeslé jednani sté¢zovatele, ktery v minulosti nerespektoval svou povinnost
vycestovat z tzemi Ceské republiky, vzbudilo v Zalované pochybnost, zda se stézovatel podvoli
povinnostem stanovenym spravnim organem. Stézovateli jiz byla dana moznost dobrovolné
opustit tzem{ Ceské republiky, které stézovatel nevyuzil, a proto zalovana dospéla k zavéru,
ze ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo neucelné a neucinné. Od 16. 1. 2017 je stézovatel na Gzemi
Ceské republiky nelegalné a ma#i vykon spravniho rozhodnuti. V tomto jednani stéZovatele
spatfuje zalovana snahu vyhnout se vycestovani.

[13]  Nejvyssi spravni se ztotozfiuje se stézovatelem, ze nelze pfipustit paudalizované
rozhodovani ve vécech zajist’ovanych cizinct a ze pravni predpis clenského statu musi byt vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. S ohledem na vyse uvedené
ma vsak za to, ze v posuzované véci neni rozhodnuti Zalované pausalni a neni stizeno vadou
nespravného a nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b
a§123c zikona o pobytu cizinch. Zalovana totiz zjisténé skutecnosti tadné vyhodnotila
jednotlive i v souvislostech a na zakladé jejich posouzeni dospéla k zavéru, ze v posuzované véci
neni mozné aplikovat zvlastni opatfen{ podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze zalovana
sviij postoj zalozila pouze na skuteénosti, Ze stéZovatel setrval na tzemi Ceské republiky
i poté, co uplynula doba k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud dale ve shodé¢ se zalovanou i méstskym soudem konstatuje, ze tato skutec¢nost
rozhodné nesvédci ve prospéch stézovatele a vskutku z ni vyplyva, Ze stézovatel v minulosti
nerespektoval pravni fad Ceské republiky, a nelze mu tak vtomto ohledu davéfovat,
coz v posuzované véci pfedstavuje jeden z davodi vylucujicich moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b odst. 1 zékona o pobytu cizincti. Zalovana navic individualné vyhodnotila
idalsi skutec¢nosti, které v piipad¢ stézovatele vylucovaly uplatnéni zvlastnich opatfeni
(nedostatek financnich prostfedki, absenci stalého bydliste).

[15] K namitce stézovatele, ze méstsky soud se fakticky piihlasil k zavéru, ze jeho nezdjem
o soudni fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, muze vést k zavéru
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinctd, Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé uvadi, ze takto kategoricky zavér z kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu nevyplyva, nebot’ méstsky soud tento nezdjem stézovatele vyhodnotil
v tom sméru, ze se nejedna o skutecnost svedéici v jeho prospéch. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud plné¢ ztotoznuje. Stézovateli lze pfisvédcit potud, ze uvedeny nezajem nemuze
sam o sobé pfedstavovat skutecnost vedouci k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Zaroven vsak plati, Ze se rozhodné nejedna o skutecnost
ve prospéch ulozeni téchto opatfeni, nebot’ také tato skutec¢nost svédéi o laxnim a nedasledném
piistupu sté¢zovatele ve vztahu k dodrzovani jeho povinnosti.

[16] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovana i méstsky soud
v posuzované véci zohlednily vesSkeré relevantni skutecnosti, které spravné vyhodnotily
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na zakladé relevantni pravni upravy. Nejvyssi spravni se proto shoduje se zalovanou a krajskym
soudem, ze k ulozeni zvlastnich opatfeni nebyl dan divod.

[17] Odkaz stézovatele na judikaturu NSS nenf relevantni. V posuzované véci se totiz nejedna
o situaci, kdy krajsky soud nespravné posoudil otizku mozného pouziti zvlastnich opatfen,
jako tomu bylo ve véci sp. zn. 1 As 132/2011 a sp. zn. 3 As 30/2011 (v této véci navic zalovana
fadné nezduvodnila, pro¢ nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinct). Také ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 se jednalo o skutkoveé a pravné zcela odlisnou véc,
v niz zalovana pfi rozhodovani o zajisténi nezohlednila specifické okolnosti pfipadu a méstsky
soud dospél k nespravnému zavéru, ze v piipadé zajisténi stézovatelky podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je vylouceno pfistoupit k ulozeni zvlastntho opatfeni podle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[19]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

[20]  Zastupci stézovatele, ktery byl ustanoven méstskym soudem usnesenim ze dne 9. 1. 2018,
¢ j. 2 A 2/2018 - 18, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (dal$i porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu, sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych
vydaju za tyto dva ukony v ¢astce 600 K¢, celkem tedy castka 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny
zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan na castku 8.228 K¢, ktera
mu bude proplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnié od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





