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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Vladimira Dolezala a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobkyné:
CPU TRADE, s.r.0., se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zastoupend JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 62 Af 37/2016 - 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné,
jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016,
¢.j. 3158/16/5300-21442-700225, kterym byly k odvolani zalobkyné zménény dodatec¢né
platebni vyméry Financéntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce danc¢®) ze dne
9.7.2014, ¢.j. 2972262/14/3002-24801-711251, ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 2974488 /14/3002-24801-
711251, ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 2974534/14/3002-24801-711251, ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 2974596/14/3002-24801-711251, ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 2974679/14/3002-24801-711251,
ze dne 10. 7. 2014, ¢&.j. 2974731/14/3002-24801-711251, ze dne 10. 7. 2014,
C.j. 2974843/14/3002-24801-711251, ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 2974888/14/3002-24801-711251,
a ze dne 10. 7. 2014, ¢. . 2974901/14/3002-24801-711251, tak, Zze zalobkyni byla doméfena dan
z pfidané hodnoty (dale také jako ,,dan®) a penale v jiné vysi, nez jak ji doméfil spravce dané
anové byla uréena jejich splatnost v ndhradni lhtté. Zalobkyni takto byla doméfena dan podle
§ 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009, daniovy fad, v celkové vysi 4 300 243 K¢ za zdanovaci obdobi
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bfezen 2009 a bfezen 2010, duben 2010, kvéten 2010, cervenec 2010, srpen 2010, zaif 2010,
listopad 2010 a prosinec 2010 a stanoveno penale 20 %, tj. v celkové vysi 860 045 K¢ podle § 37b

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkl, ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového fadu.

(2] Spravce dané ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno a za uvedena zdanovaci obdobi proto nebylo mozné stanovit jeji dafiovou povinnost
dokazovanim dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Stanovil tak zaklad dané a dan prostfednictvim
pomucek podle § 98 odst. 1 stejného zakona. Zalovany s timto zavérem nesouhlasil a dafi doméfil
bez pouziti pomiicek. Soucasné vsak uzaviel, ze v pfipadé opravnénosti uplatnéni osvobozeni
pfi dodani zbozi do jiného clenského statu Zzalobkyné v konkrétnich pfipadech neprokazala,
ze se plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na pfedlozenych danovych dokladech, Zze zbozi bylo
v souladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
»ZDPH®), dodano osobé¢ registrované k dani v jiném clenském staté a ze bylo skute¢né odeslano
nebo pfepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou. Tento
zavér se tykal dodavek spolecnostem ABACEL TRADE s.r.0. ve zdanovacich obdobich bfezen
a duben 2010, OLGESTION s.r.0. ve zdanovacich obdobich cervenec a srpen 2010, SMART
IMPORT EXPORT GmbH ve zdanovacim obdobi listopad 2010 a Triton Technology Aps
ve zdanovacim obdobi prosinec 2010. Proto byla Zalobkyné povinna podle § 22 odst. 1 ZDPH
pfiznat dan na vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Ohledné odpocta dané dospél
zalovany na zakladé pfijatych danovych doklada od DAIMOS CMC s.r.o. (zdanovaci obdobi
bfezen 2010, duben 2010, kvéten 2010, cervenec 2010, srpen 2010, zati 2010, listopad 2010
a prosinec 2010) k zavéru, Ze nelze spolehlivé prokazat existenci objektivnich okolnosti,
svédcicich o védomé ucasti zalobkyné na podvodu s dani. Proto v této ¢asti odvolani zalobkyné
vyhovel a s pfihlédnutim k § 72 a nasl. ZDPH snfzil ¢astky doméfené dané. Obdobné zalovany
potvrdil opravnénost naroku na odpocet dan¢ podle § 72 a nasl. ZDPH v souvislosti s plnénim
od dodavatele Backhan, s.r.o., aproto zménil ddaje o doméfenych danovych odpoctech
za zdaniovaci  obdobi  bfezen  2009. Naopak v pfipadé dodavek od spolecnosti
HILLINGDON s.r.o. ve zdanovacim obdobi duben 2010, NextTrade Europe s.r.0.
ve zdanovacim obdobi bfezen 2010, TKU INVEST s.r.0. ve zdanovacim obdobi listopad 2010
a prosinec 2010 a EGOWAY spol. s r.o. ve zdanovacim obdobi bfezen 2009 a duben 2010
zalovany uzavtel, Zze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni, resp. jeho pouziti ke své ekonomické
¢innosti. Proto tyto odpocty dané nebyly uplatnény v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH.

[3] Zalobnim namitkam proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud nepfisvédcil. Pfedné
odmitl namitku, poukazujici na posouzeni ucasti danovych subjektd na danovych podvodech,
nebot’ rozhodnuti zalovaného stoji na neprokazani dodani zbozi osobé¢ registrované k dani
vijiném clenském stitu a neprokazani pfijeti plnéni od deklarovanych dodavateld a nikoli
na ucasti zalobkyné na danovém podvodu. Pokud se Zalovany danovymi podvody vibec zabyval,
tak se zavérem, ze ucast zalobkyné na nich prokazana nebyla.

(4] Pii podrobném hodnoceni namitek, tykajicich se osvobozeni od dan¢ pfi dodani zbozi
dojiného clenského  statu, krajsky soud potvrdil spravnost zavéru  zalovaného
o tom, ze zalobkyné pfedlozila pouze formalni dikazni prostfedky, ze kterych nelze dovodit,
ze zbozi bylo skutecné odeslano a prepraveno spolecnostem ABACEL TRADE s.r.o.,
OLGESTION s.r.o.,, SMART IMPORT EXPORT GmbH a Triton Technology Aps. Jak spravce
dané zjistil, tyto spole¢nosti nevykonavaly v pfedmétném obdobi obchodni ¢innost. Zalobkyné
neuvedla udaje o konkrétnich osobach, které zbozi pfevzaly a skutecnosti, z nichz by bylo mozné
ovéiit zmocenéni deklarovaného odbératele zbozi. Zalobkyni ptedlozené doklady neumozfiovaly
logicky vyklad o souvislosti s pfevzetim zbozi uvadénymi osobami, a dalsi dikazni navrhy
zalobkyné, k nimz byla spravcem dané vyzvana, byly jen obecné, bez patfi¢cné dikazni hodnoty,
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nebo nebylo jasné, jaka pro zalobkyni vyznamna konkrétni tvrzeni by dukazy mély prokazat.
Svymi navrhy se tak zalobkyné v podstaté snazila, aby potfebné konkrétni dikazy vyhledaval
zalovany. Proto nebyly Zalovanym spravné vyslySeny. Krajsky soud v této souvislosti hodnotil,
ze neuneseni diukazniho bfemene danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost
relevantni dikazy sam vyhledavat. Zalobkyné ma primarné povinnost dokazat vie,
co tvrdi. Dtkazni bfemeno spoc¢iva na spravei dané jen v pifpadé predpokladaném
§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat a prokazat
konkrétni skutec¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, neiplné,
neprukazné a nespravné. V ptipadé, Ze je spravce dané unese, pfechazi dukazni bfemeno opét
na danovy subjekt, ktery jej v posuzované véci podle krajského soudu neunesl.

[5] Obdobné hodnoceni bylo zdkladem dvah u namitek, tykajicich se naroku na odpocet
dané. Také u spole¢nosti HILLINGDON s.r.0., NextTrade Europe s.r.0., TKU INVEST s.r.0.
a EGOWAY spol. sro. nebyla zjiSténa jakakoli jejich obchodni cinnost v pfedmétném
zdanovacim obdobi. I zde krajsky soud konstatoval zasadni skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisu
a uzavtel, ze spravce dan¢ prokazal relevantni pochybnosti o tom, Ze se pfedmétna danova plnéni
uskutecnila tak, jak Zzalobkyné¢ dokladala pfedloZzenymi doklady. Spravece dané a zalovany
iv téchto pfipadech konkrétné identifikovali, z ¢eho pochybnosti vyplyvaji. Krajsky soud shrnul,
ze zalobkyné je povinna pfi pochybnosti spravce dan¢ prokazat konkrétni okolnosti vztahujici
se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu, na jehoz zakladé uplatiuje narok na odpocet dané,
a popsat jeho prub¢h bez jakychkoliv podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to i ve vztahu k subjektu,
ktery plnéni poskytl. V tomto ohledu soud vychazel z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 7. 2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63.
K namitce zalobkyné, ze prokazovala existenci zbozi jeho reklamacemi od obchodnich partnert,
jimz mélo byt zbozi prodano, soud ve spraivnim spisu nenalezl Zadnou pisemnost,
jiz by zalobkyné takové dukazy spravci dané predlozila, takovou pisemnost sama Zzalobkyné
ani nekonkretizovala. Namitka tykajici se udajného casového nesouladu dokladd za zbozi
a za pfepravu byla krajskym soudem odmitnuta, nebot’ takovy zavér Zzalovany neucinil.
Neprokazana totiz byla jakakoli souvislost pfedlozenych dokladt s tvrzenymi dodavkami zboZi.
Ani zde tedy Zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla, pficemz nebylo povinnosti Zalovaného
dale zjist’ovat skutkovy stav a prokazovat jej za zalobkyni.

[6] Krajsky soud neshledal ani nafikané poruseni zakladnich zasad spravy dani ve smyslu
§50dst. 1 a 3 a § 6 odst. 4 danového fadu, ¢i poruseni § 92 odst. 7 danového fadu,
anebo poruseni prav zalobkyné zarucenych ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ zalobkyné v této souvislosti neuvedla pfislusnou konkrétni argumentaci.
V reakci na namitku o odlisném postupu spravce dan¢ v jiné jeji véci krajsky soud uzaviel,
ze nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobkyné, nebot’ dovolavat se lze pouze
praxe dlouhodobé a ustalené. Zasada legitimniho ocekavani je navic omezena mj. zasadou
legality. Protoze krajsky soud nad ramec Zalobnich bodu nezjistil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, Zzalobu zamitl.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost, z davodia uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravnfho (dale jen s. f. s.). Prakticky cela kasa¢ni
stiznost stoji na argumentaci, jiz se zalobkyné¢ vymezuje vylu¢né proti postupu spravce dané
a zalovaného. Zalovanému 7alobkyné vytyka, 7e porusil zékladni zasady spravy dani. Namita,
ze nelze prenést kontrolni cinnost a ukoly organa statu na osoby povinné k dani a odmitat
jim narok na odpocet dané proto, ze u jinych subjekta jsou zjiStény nesrovnalosti. Na podporu
této argumentace odkazuje na Smérnici ¢. 2006/112/ES a nékolik rozhodnuti Evropského
soudniho dvora. Zalobkyné dale poukazuje na principy, na nichZ stoji dokazovani v dafiovém
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fizeni, a v této souvislosti uvadi také odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Podle zalobkyné bylo na Zalovaném, aby doplnil odvolaci fizeni a ptedestiel
takové skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na podvodné jednani v souvislosti s dani
z pfidané hodnoty, ale také na to, e Zalobkyné o podvodu védéla nebo védét mohla. Zalovany
zarovent predlozené dukazy nespravné hodnotil. Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze poukazoval
na ¢asovy nesoulad v uskutecnéni plnéni, neuvedl vsak, které konkrétni doklady trpi casovym
nesouladem a v ¢em nesoulad spociva. Na opravnénost naroku na odpocet dané nemaji podle
zalobkyné vliv skutecnosti tykajici se toliko subjektu jinych, o nichz nevi nebo nemuze védét.
Zalobkyné namita, ze zalovany nehodnotil vypis z jejiho uctu, podava se z néj pfitom, ze za zbozi
vzdy obdrzela kupni cenu, resp. zaplatila kupni cenu; pfedlozila 1 dal$i (zalovanym ovsem
nehodnocené) dukazy, které lze povazovat za obvyklé pro prokazani zdanitelného plnéni.
Ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu zalobkyné namitd, ze ze strany soudu jde
pouze o potvrzeni vrchnostenského postaveni organt danového fizeni. Ty nuti danovy subjekt
prokazovat po mnoha letech existenci zbozi, které Zalobkyné¢ nakoupila a obratem prodala,
pficemz k prokazani tvrzeni nepostacuji obvyklé doklady (objednavka, CMR, doklady o pfeprave,
faktury, doklady o bezhotovostnich platbach), ale ani jiné doklady ve spisu jako napf. sériova ¢isla
zbozi a doklady o reklamaci. ZboZi, které podle spravce dan¢ a zalovancho, ale i krajského soudu
neexistovalo, pfitom prodala zalobkyné dalsim subjektim, které s nim dale prokazatelné
obchodovaly. V téchto pifipadech vsak ,s7it" existenci zbozi nijak nezpochybnil. Nakonec
zalobkyné krajskému soudu vytkla, Ze zcela pominul pfedlozeni dalsich dukazu spravci dané dne
23. 3. 2014, které prokazuji spravcem dané i soudem popirané uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl,
ze text kasacni stiznosti je v zasad¢ totozny s zalobou. Proto zalovany odkazal na sva vyjadfeni
v fizeni pfed krajskym soudem a na jeho rozsudek, s nimz se zcela ztotoznuje. K namitané
nepfezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti uvedl, Ze se obsahle a vécné vyporadal
se vSemi odvolacimi namitkami Zalobkyné. Nesouhlasil ani s tim, Zze by postupem spravnich
organu doslo k poruseni ustavnich a zakladnich prav Zzalobkyné, nebot’ ten byl souladny
se zakonem. Neduvodna byla podle Zalovaného i vytka, tykajici se vad dokazovani a uneseni
dakazniho bfemene. Spravni organy prokazaly relevantni pochybnosti o tom, Ze se obchodni
pfipady udaly tak, jak tvrdila Zalobkyné. Tyto pochybnosti se Zzalobkyni nepodafilo vyvratit.
Pres namitku Zalobkyné bylo také zfejmé, Zze v odvolacim fizeni doslo k doplnéni skutkovych
zjisténi a zalobkyni byla ddna moznost se k nim vyjadfit. Vzhledem k tomu zalovany navrhoval
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu napadeni
a duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom rovnéz, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Poté dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Predné Nejvyssi spravni soud podotykd, ze v obdobné véci zalobkyné (tykajici se stejné
dané, ale jinych zdanovacich obdobi) jiz dffve rozhodoval, pficemz rozsudky ze dne 10. 5. 2018,
C.j. 4 Afs 214/2017 - 66, ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 5 Afs 303/2017-67, a ze dne 11. 11. 2019,
¢.j. 3 Afs 317/2017 — 72, byly jeji kasac¢ni stiznosti zamitnuty. V naposledy zminéné véci vedené
pod spisovou znackou 3 Afs 317/2017, kdy zalobkyné napadla pfed krajskym soudem
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 23757/15/5300-21442-706367, jimz byl zménén
dodate¢ny platebni vymér spravce dané o doméfeni dané a penale za zdanovaci obdobi prosinec
2009, byly uplatnény totozné zalobni davody a nasledné i davody kasacni stiznosti jako v této
veécl. Ty se tykaly i nyni posuzovanych skutkovych okolnosti o obchodni ¢innosti zalobkyné
a odbératele zbozi, spolecnostt ABACEL TRADE s.r.0., resp. dodavatele zbozi, spole¢nosti
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EGOWAY spol. s r.0. Proto bude do jisté miry (podle obecnosti kasa¢nich namitek) shodné
i zdavodnéni posouzeni kasacni stiznosti s oduvodnénim rozsudku ¢. j. 3 Afs 317/2017 - 72.

[11] I vtéto véci je nejprve nezbytné zalobkyni vysvétlit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.). Davody, které lze
v kasa¢ni stiznosti s Gspéchem uplatnit, se proto musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.
Smértuji-li kasacni davody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu
rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram krajského soudu, opira se kasacni stiznost o ,jiné drivody*
nez které jsou uvedené v § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.

[12]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je pak ovladano dispozi¢ni zdsadou, coz plati i o fizeni
o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vét¢ za stfednikem, s. f. s.,
je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 4, véta pfed stifednikem, s. f. s.). Proto obsah stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni
v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasaénitho soudu (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, nebo ze dne
23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54).

[13]  Jakkoliv zalobkyné v kasacni stiznosti uvadéla, ze se domaha zruseni rozsudku krajského
soudu z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., povétsinou do své kasacni
stiznosti pfepsala svou zalobni argumentaci, aniz by polemizovala se zavéry krajského soudu,
uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti vice rozvedla svou argumentaci
ohledné¢ moznosti vylouceni naroku na odpocet dané v pfipadé danového podvodu, k tomu
doplnila soudni judikaturu a namitala, ze krajsky soud nehodnotil nevyslyseni{ dukaznich navrha
ze dne 23. 3. 2014. Ve zbytku je kasa¢ni stiznost s zalobou prakticky shodna. Zalobkyné
se v kasa¢n{ stiznosti proti zavérim uvedenym v rozsudku krajského soudu vymezila toliko
potud, pokud se krajsky soud ztotoznil s zalovanym v jeho zavérech o neuneseni dukazniho
bfemene st¢zovatelkou, a to pfesto, ze dokladované zbozi stézovatelka prodala dalsim subjektum,
ty s nim dale obchodovaly, pficemz v téchto dalsich pfipadech nebyla existence zbozi ze strany
organd danové spravy sporovana.

[14] S ohledem na koncipovani kasa¢ni stiznosti, resp. stiznostnich bodu, se Nejvyssi spravni
soud z hlediska rozsahu pfezkumu muze vyjadfit prakticky jen k obecné namitané
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a jeho zavérim ohledné uneseni dukazniho
bfemene stézovatelkou.

[15] Duavodum kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. odpovidaji jen obecné
namitky, Ze krajsky soud pouze potvrdil vrchnostenské postaveni organi danového fizeni
v souvislosti s tizi bfemene dukaznfho a Ze krajsky soud se s zalobnimi body vypofadal cisté
formalisticky, v rozporu s pfirozenym pravem, kdy jednostranné vylozil danovy fad a namitky
a bagatelizoval nespravny postup spravce dan¢. Takto formulované namitky je mozno podfadit
pojmu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu, spocivajici v nevypofadani Zzalobnich
namitek, jez se dotykaly podstaty sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004). Stiznostni ndmitka, napadajici pominuti pfedlozeni dalsich
dukazt dne 23. 3. 2014, je (procesni) skutecnosti uplatnénou zalobkyni teprve poté, kdy byl
vydan napadeny rozsudek krajského soudu. V Zalobé, ani vjejim doplnéni nebylo
toto hodnocené pochybeni zminéno a proto se jim nemohl zabyvat nejen krajsky soud, ale nyni
tak podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze ¢init ani Nejvyssi spravai soud.
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[16]  Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud
se srozumitelnym a pfezkoumatelnym zplsobem vypofadal se vSemi namitkami uplatnénymi
v zalobé a své uvahy fadné oduvodnil. Rovnéz vzal potaz veskeré skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci. Ve svétle nize uvedené uvahy o rozlozeni dukazniho bfemene vychazel
krajsky soud pfi tomto posouzeni pfirozené¢ ze skutkovych zavéra zalovaného, a pokud je shledal
spravnymi, nebyl zadny divod k tomu, aby je jakkoli korigoval. To, ze skutkové zavéry a jejich
pravni hodnoceni vyznély v neprospéch zalobkyné, nemtize mit na hodnoceni pfezkoumatelnosti
vliv. Zalobkyné neuvedla Zidnou konkrétni procesni skute¢nost, zniz by mohlo vyplyvat,
ze se krajsky soud nezabyval nékterou jeji namitkou. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva, nez také jen obecné hodnotit, Ze napadeny rozsudek prezkoumatelny je.

[17] Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledava ani namitku nespravného
posouzeni procesni pravni otazky uneseni dukaznfho bfemene v danovém fizeni. Podle
§ 92 odst. 3 danového fadu ,,darovy subjekt prokazuje viechny skutelnosti, které je povinen uvddét v ridném
dariovém  tvrzent, dodatelném dariovém tvrzeni a dalsich podanich”. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu spravee dané prokazuje ,,skutelnosti vyvracejici vérobodnost,
prikaznost, spravnost & niplnost povinnych evidenci, dicetnich aznami, jakoZ i jinyeh gaznami, listin a dalsich
diikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjektens’.

[18] K rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a k tomu, jakym zpasobem dochazi
k jeho pfenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravn{ soud opakované
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017 — 71: ,,Rozlogenim dikazniho
bemene die zikona o sprivé dani se jig mnohokrit zabyval nejen Nejpyssi spravni sond, ale i Ustavni
sond (viz napr. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 24. 4. 1996, sp. zwn. PL US 38/95, a ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. V. US  29/05, rozsudek  Nejvyssiho spravniho  sondu ze dne 8. 11. 2007,
£J. 5 A 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, Fe prootni biemeno torzeni i biemeno dikazni legi
na dariovém subjektu. Dariovy subjekt unese prvotni dikazni bremeno, pokud predlogi spravei dané iicetnictv,
které splinje pogadavky stanovené akonem & 563 /1991 Sh., o diletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zeiména
pokud jde o jeho spravnost, iiplnost, priikaznost a srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat
soulad skuteiného stavu se stavem formadiné pravnim (rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 26. 1. 2011,
& j. 5 Afs 24/2010 - 117). Excistence sicetnich dokladi, tj. pijjmovych dokladii nebo faktur, totig spravidla
sama o sobé neprokazuje, e se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. (...) Prokdsge-li spravee
dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. (myslen danovy fad) divodné pochybnosti o tom,
Se ve vxtabn k- torgenim uvedenym v datiovém priznani je idicetnictvi dartového subjektu vérobodné, sipiné,
priikazné nebo spravné, presonva se v takovém pripadé diikazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi
svymi dalsinii torgenimi podlogenymi diikagy pochybnosti spravee dané rozptylit. 1V takovém pripadé je dariovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7- prokazat soulad svych
torzeni s faktickym uskuteinénim  spornébo iicetnibo  piipadu  dologenim  dalsich diikaznich  prostredki,
které by jeho  tvrzeni osvédiily (viz napr. rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu e dne 30. 1. 2008,
£ j.o 2 Afs 24/2007 — 119, ve vztabu k akonn o spravé dani a poplatksi).

[19]  Z rozsudku krajského soudu, rozhodnuti Zalovaného i obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti dokladt pfedlozenych
st¢zovatelkou byly spravcem dané¢ a zalovanym jednoznaéné vyjadfeny a podepteny okolnostmi
vyplyvajicimi z dokladd zaloZzenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
se zavéry krajského soudu ztotoznuje a ma za to, ze spravce dané i zalovany své dukazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu unesli. V tomto ohledu lze odkazat na hodnoceni
dokladt pfedlozenych zalobkyni v dafiovém fizeni, provedené zalovanym v zalobou napadenych
rozhodnutich, resp. na dal$i tam uvedené okolnosti vyvracejici vérohodnost a prukaznost téchto
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dokladt. Dukazni bfemeno ohledné okolnosti tvrzenych Zalobkyni v pfiznani k dani z pfidané
hodnoty ohledn¢ uplatnovanych odpocti tedy opét pieslo na zalobkyni.

[20]  Jde-li o nasledné navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechy, mistnim Setfenim
pfepravcu a skladovatelt, svédectvi k prokazani odesilateld ¢i pfijemct a ucelu poukazani
financnich prostfedki, posoudil je krajsky soud zcela v souladu s vyse uvedenym principem
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Logicky je v této souvislosti i jeho zavér,
ze dukazni hodnotu takovych navrzenych dukazu je nutné posuzovat v kontextu jiz zjisténého
skutkového stavu, tedy za situace, kdy byly udaje na formalnich dokladech spravcem dané
relevantnim zptsobem a jednoznaéné zpochybnény. I z zalobou napadeného rozhodnuti
pak vyplyva, ze se zalovany touto otiazkou zabyval, pficemz zcela konkrétné odavodnil, proc¢
navrzené dukazy neprovedl, resp. pro¢ pfedlozené dukazy nejsou s to prokazat, ze danové plnéni
se realné uskutecnilo, nebo ze bylo pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zavéry zalovaného, jsou logické, srozumitelné a dostatecné oduvodnéné.
To ostatné presvédcive vysvétlil ve svém rozsudku krajsky soud.

[21]  Pokud jde o namitané nasledné obchodovani zbozi, zalobkyné v kasacni stiznosti
neuvadi, jaké konkrétni nasledné obchodni transakce, které maji prokazovat opravnénost
odpoctu dané, nebyly krajskym soudem vzaty v potaz. Kasaéni stiznost neobsahuje Zadnou
konkrétni polemiku se zavéry krajského soudu, nejsou zde tedy ani konkrétni okolnosti piipadu,
které by mohl Nejvyssi spravni soud vécné posoudit. I na tuto obecnou namitku lze ovsem
vztahnout vyse uvedené zavéry o relevanci a diikazn{ sile dikaza pfedlozenych zalobkyni v reakci
na spravcem dané zpochybnénou vérohodnost, prikaznost a uplnost ji pfedlozenych formalnich
dokladt. Doplnit Ize, ze prodanym ,,ddajné nedodanym zbozim ze zahrani¢i” se krajsky soud
zabyval v souvislosti se Zalobkyni namitanymi reklamacemi od jejich obchodnich partnert.
Krajsky soud konstatoval, ze pfedlozeni téchto dukazi se ze spravniho spisu nepodava, sama
st¢zovatelka obchodni transakce, a z nich vychazejici reklamace, blize nekonkretizovala. S timto
zavérem zalobkyné v kasacni stiznosti vibec nepolemizuje, coz jen dokresluje obecnost a vécnou
nedostate¢nost posuzované kasacni namitky.

[22]  V souladu s nazorem krajského soudu lze doplnit, Ze cela rozsahla stiznosti argumentace,
jiz zalobkyné vytyka spravci dané, ze neprokazal jeji ucast na danovém podvodu, resp. samotny
danovy podvod, neni pro véc vyznamna. Rozhodnuti zalovaného nestoji na ucasti sté¢zovatelky
na danovém podvodu, nybrz na neprokazani realného uskutecnéni Zalobkyni deklarovanych
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti k jeji ekonomické ¢innosti.

[23]  Neduvodna je rovnéz namitka, ze zalovany ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi
dospél udajné k odlisnym zavéram. Zalobkyné v kasaéni stiznosti nenamita konkrétni okolnosti
odkazovaného piipadu, které jsou srovnatelné s nyni posuzovanou véci, jeji namitku tedy vécné
posoudit nelze. Zavér krajského soudu, Ze ojedinélé rozhodnuti zalovaného nemohlo zalozit jeji
legitimni ocekavani, resp. ze zasada legitimniho ocekavani je omezena zasadou legality,
je pak odpovidajici reakci na obecné tvrzeni zalobkyné ucinéné v replice k vyjadfeni zalovaného.

[24]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné¢ nebyla procesné uspésna,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





