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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: CPU TRADE, s. r. o.,
se sidlem Brno, Rokytova 4259/1, zastoupeny JUDr. Radkem Kellerem, advokatem,
se sidlem Brno, Jaselska 23, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2016,
¢.j. 3185/16/5300-21442-700225, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 19. 6. 2018, ¢&. j. 62 Af 37/2016 — 85, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Zalobci se p¥iznava osvobozeniod soudnich poplatk.
II. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢ j. 3185/16/5300-21442-700225, zménil
dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj tak, Zze se dan z pfidané
hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi v rozmezi bfezen 2009 — prosinec 2010 nedoméfuje
podle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009, danového fidu (dale jen ,,danovy
t4d“). Zalovany vysi doméfené dané v jednotlivych piipadech napadenym rozhodnutim snizil
a s tim snizil i ¢astku pendle podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatku, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu.

[2] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel”) napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kteri byla shora
oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu nyni
broji kasacni stiznosti, ve které soucasné navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Navrh stru¢né oduvodnil tim, Ze vykon napadenych rozhodnuti by pro néj znamenal
nenapravitelnou ekonomickou ujmu, kdyz na vydani finanénich prostfedki v takové vysi nema
financni rezervy a takové vydani by znamenalo jeho zanik. Podanim ze dne 24. 7. 2018 rovnéz
pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Uvedl, Ze nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostfedky, nevykonava od roku 2016 Zadnou cinnost, byl mu zrusen bankovni
uceta zrusil 1 registraci platce DPH. Nema tedy zceho soudni poplatky uhradit.
Nejvyssimu spravnimu predlozil pfiznani k dani z pf{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2017 — 31. 12. 2017. Taktéz poukazal na to, ze blize tyto skutecnosti Nejvyssimu
spravaimu soudu dolozil jiz v ramci fizeni o kasacni stiznosti pod sp. zn. 3 Afs 317/2017.
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[3] Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného tuéinku nesouhlasil. V podstaté piitom
namitl, ze stézovatel neuvedl relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti, ani nepfedlozil dukazni
prostfedky, z nichz by pfedmétna djma byla zfejma a nesplnil tak podminku tvrdit a prokazat
vznik nepomérné vétsi ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . s.%).
Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud navrh stéZovatele na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[4] Stézovatelovu finanéni a majetkovou situaci hodnotil Nejvyssi spravni  soud
jiz ve véci vedené pod sp. zn. 3 Afs 317/2017, v némz usnesenim ze dne 21. 12. 2017,
C.j. 3 Afs 317/2017 — 49 kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal a pfiznal stézovateli
i osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud zde posuzoval podklady, které
mu stézovatel dolozil - Cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti, potvrzeni banky Raiffeisenbank,
ze ucet u této banky byl ukoncen dne 24. 10. 2016, rozhodnuti o zruseni registrace platce dané
z pfidané hodnoty ze dne 21. 6. 2016. Na vyzvu soudu stézovatel téz pfedlozil vyplnény formulaf
Potvrzent o majetkovych pomerech (pravnickd osoba) ze dne 4. 12. 2017. Rovnéz upfesnil, Zze s ohledem
na dlouhodobou spolupraci (a aktualni absenci majetku a financnich zdroji) mu pravni zastupce
doposud zadné naklady pravniho zastoupeni nevyuctoval;, zadné tedy zatim hrazeny nebyly.
Z vyplnéného formulafe Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, Ze stézovatel nevyviji
ekonomickou ¢innost, nebot’ je dlouhodobé zatizen soudnimi spory. Na vykon obchodni
¢innosti nema prostfedky. Nedrzi podily na dalsich osobach, na obchodni podil jednatele
je vedena exekuce. Spolecnost nedisponuje moznostmi ziskat pifjmy z vefejnych zdroji nebo
z uveéra, nema zadny hmotny ¢i nehmotny majetek, nema zadné vyznamné zavazky. Spolecnici
nemaji shodu na pokracovani spolecnosti; spole¢nost by jiz byla terminovana, nebyt
probihajicich sport o dafovou povinnost. Stézovatel zde taktéz dolozil platebni vymeér
Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1. 1. 2016 — 31. 12. 2016, v némz jsou vsechny polozky relevantni pro vypocet dan¢ nulové.
Uvedené podklady stézovatel nyni doplnil o danové pfiznani k dani z pifjmua pravnickych osob,
v niz zaklad dan¢ z téchto pifjmu a celkovou dan vycislil jako nulovou hodnotu.

[5] Z vyse uvedenych podklada vyplyva, ze sté¢zovatel od roku 2016 nevykonava zadnou
¢innost, nema zadné zaméstnance a nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky ani jinym
majetkem. Tomu koresponduje, s ohledem napfedmét jeho cinnosti (zprostfedkovani
velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni), také rozhodnuti o zruseni registrace platce dané
z pfidané hodnoty i ukonceni bankovniho uctu u banky Raiffeisenbank.

[6] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. ,,[G|castnik, klery doloFi, Fe nemdi dostatecné
prostiedRy, miige byt na viastni $ddost usnesenin predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
Htastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela e pouze vyjimelné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé divody,
a toto roghodnuti musi byt odiivodnéno™.

[7] Osvobozen{ od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz tcelem je zejména
chranit ucastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfene tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Smyslem pravni Gapravy
individualniho osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetnych ucastnika
fizeni tak, aby jim nebylo upirino pravo na piistup k soudu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08). Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
soud piihlizi k celkovym majetkovym poméram Zzadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladtm,
které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim
obdobnym okolnostem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2000,
¢.j.4 Ans 3/2005 - 148, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 As 41/2013 - 30). Ve vztahu
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k posuzované véci obsahuje relevantni argumentaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, na které tento soud odkazuje.

[8] Jelikoz stézovatel dolozil, ze nema dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto usneseni{ rozhodl o jeho osvobozeni od soudnich
poplatk v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepifehlédl, ze kromé véci vedené
pod sp. zn. 3 As 317/2017 bylo stézovateli timto soudem pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatka ve stejném rozsahu v jinych fizenich o jeho kasacnich stiznostech, aktualné vedenych
pod sp. zn. 5 Afs 303/2017 a 4 Afs 214/2017.

[9] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném dcinku kasacni stiznosti
se uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. £. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Stézovatel v nynéjsi véci poukazuje na to, ze dfive doloZeny stav ohledné¢ majetkové
a financni situace stale trva, ba dokonce se jest¢ i zhorsil nasledkem fizeni, které proti nému vede
danova sprava. Z dolozenych skutecnosti je proto podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
zfejmé, ze stézovatel ekonomickou aktivitu nevyviji a ani stav jeho majetku neni takovy,
ze by jeho piipadnym prodejem mohl pokryt c¢astku, kterou je povinen uhradit na danovou
povinnost v celkové vysi 2.694.159 Kc¢. Vykon napadeného rozhodnuti by tak mohl
mit na stézovatele vskutku zavazny dopad. Po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jsou v daném pfipadé naplnény stejn¢ jako ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 317/2017.
Nejvyssi spravni soud pfitom pfihlédl k tomu, Ze jiz krajsky soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek
usnesenim ze dne 21. 4. 2016, €. j. 62 Af 37/2016 — 54.

[11]  Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by odkladnym tuc¢inkem mohla tfetim
osobam vzniknout Gjma nepomérné vétsi, nez je ujma hrozici Zalobci. Jedinym subjektem,
kterého se pfiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude docasné odepfeno
pravo cinit kroky vedouci k vybéru vyméfené dané a penale. Z fiskalniho hlediska ovSem vyse
vymeétené dané a penale predstavuji bezvyznamny argument.

[12]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, Ze existuje vefejny zajem na vcasné dhradé
danovych pohledavek, pfesto nelze postupovat cestou pausilntho zamitini vsech navrha
na pfiznani odkladného acinku Zalobam ¢i  kasacnim  stiznostem sméfujicim  proti
rozhodnutim spravci dané (srovnej usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 9 Afs 67/2012 - 64). Pfiznanim odkladného tucinku kasaéni stiznosti dojde pouze k sistaci
ucinka rozhodnuti krajského soudu a spravnich organi do doby, nez Nejvyssi spravai soud
o kasac¢ni stiznosti rozhodne. Stézovatel tak po urcitou dobu nebude muset uloZzenou povinnost
splnit, avSak bude k tomu povinen v pfipadé neuspéchu své kasacni stiznosti. Vefejny zajem
na opravnéném vybéru danf tak v daném smyslu nemuize byt dotcen.

[13]  Lze tedy uzaviit, ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku jednoznacné prevazuji
nad jakkoli formulovanym zajmem zalovaného, respektive statu. Pfiznani odkladného ucinku
neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi
spravni soud vyrokem I. tohoto usneseni pfiznal kasacni stiznosti sté¢zovatele odkladny ucinek.



3 Afs 53/2018

Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tedy pozastavuji ucinky napadeného
rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





