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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. R., zast. Mgr.
Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, protd
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8.2.2016, ¢. j. MPSV-2016/24782-922 ac.j. MPSV-
2016/26281-922, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2017, ¢.j. 59 Ad 7/2016 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi se sidlem

Blahoslavova 72/4, Pierov, s e pfizn ava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 146 K&, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také , stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany jako
odvolaci spravni organ piislusny dle § 77 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), rozhodl
ve véci odejmuti ptispévku na zivobyti rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/24782-
922, tak, e rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (dile jen
,prvostupniovy spraval organ®) ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 71097/2015/PRR, zménil co do pravni
kvalifikace divodu odejmuti piispévku na Zivobyti. Zalobce tim, e se vzdal (¢i tmyslné snizil)
pifjmua, kterymi by si zabezpecil naplnovani zakladnich zivotnich potfeb, byl dle § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi shledan osobou, ktera neni v hmotné nouzi,
kdezto prvostupniovy organ rovnéz shledal zalobce jako osobu, ktera neni v hmotné nouzi, avsak
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na zakladé¢ jiného pravniho divodu (§ 3 odst. 4 zakona o hmotné nouzi). Shodnou zménu pravni
kvalifikace provedl Zalovany i v pfipadé druhého napadeného spravniho rozhodnuti ze dne
8. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/26281-922, jimz zalobci nebyla pfiznina davka mimofadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje (Ghrada ubytovani na ubytovné za mésic
stpen roku 2011). Obé napadena spravni rozhodnuti byla pfedmétem soudniho pfezkumu pied
krajskym soudem, pfi kterém byl vazan pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 6 Ads 95/2013 - 34, nebot’ tato véc jiz jednou byla
zdejsimu soudu prostiednictvim kasaéni stiznosti predlozena. Zalobce se domahal zruseni obou
napadenych spravnich rozhodnuti, pficemz Zalobé nebylo vyhovéno a proti vySe uvedenému
rozsudku krajského soudu zalobce nyni podava kasacni stiznost.

2] Pro ducely fadného posouzeni duvodnosti podané kasacni stiznosti je nezbytné
z oduvodnéni rozsudku krajského soudu a obsahu spravnich spisu vyzdvihnout zjisténi tykajici
se pfedevsim skutkového stavu, nebot’ jde o stéZejni skutecnosti, o které zalobce opira sviij narok
na pravn{ status osoby v hmotné nouzi ve smyslu § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a které
zalobce rozporuje i v nyni podané kasaéni stiznosti. Zalobce svij status osoby v hmotné nouzi
ve spravnich fizenich, z nichz vzesla napadena spravni rozhodnuti, odtivodnoval jako dasledek
splaceni pujcky, ktera méla byt poskytnuta jeho matce a k jejimuz splaceni, jesté pred jeji smrti,
se mél zavazat. Spravni organ prvnfho stupné vsak shledal rozpor mezi tvrzenimi Zalobce
avétfitele (V. P.) ohledné samotného vzniku zévazku. Zalobce tvrdil, ze nebyl pii uzavieni
smlouvy o pujcce mezi jeho matkou a véfitelem osobné pfitomen, kdezto véfitel tvrdi,
ze smlouva byla sepisovana za piitomnosti zalobce. Dalsim rozporem je tvrzeni Zalobce,
ze v dob¢ uzavieni smlouvy o ptjcce se svoji matkou nebydlel a tedy nevédél, na pofizeni jakého
bytu si méla penize od véfitele pujcit, naopak véfitel pii svédecké vypovedi uvadi, Zze zalobce svoji
matku pravidelné navstévoval, pecoval o jeji domacnost a pfi navstéveé vetitele byl u matky vzdy
pfitomen. Spravni organ prvniho stupné¢ shledal jako rozporna tvrzeni zalobce a véfitele i ohledné
existence zavazku v dobé jeho udajného prevzeti Zzalobcem, ktery pfevzeti doklada notafsky
ovétenym uznanim dluhu ze dne 12. 1. 2009, kdezto véfitel uvadi, Zze zalobce pfevzal dluh tstné
a nasledné¢ bylo sepsano pfevzeti pfed notafem, pficemz soucasné uvedl, ze zalobce pfevzal dluh
jako garant — rucitel. Ruceni Zalobce viak nebylo ve smlouvé o pujcce ani v jiném dokumentu
upraveno, ackoli dle § 546 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), muselo byt sjednano pisemné. Existenci zavazku v dobé
pfevzeti neodpovida ani tvrzeni zalobce, Ze pfevzal dluh na zakladé cestné dohody v plné vysi
2 miliona K¢, ackoliv si byl védom toho, Ze jeho matka dluh postupné splacela jak financnimi
¢astkami, tak formou pfedavani movitych véci véfiteli, pficemz az nasledné doslo na zakladé ustni
dohody k odecteni umofené c¢asti dluhu, avsak ani zalobce ani véfitel nebyli schopni sdélit vysi
zbylého dluhu ke dni jeho pfevzeti.

[3] Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych rozporu tykajicich se vzniku zavazku a jeho
trvani v dobé pfevzeti Zzalobcem odkazal na zavér ucinény spravnimi organy o neprokazani
existence dluhu vuci véfiteli. Zaroven poukazal na rozpor mezi tvrzenim zalobce ucinénym
v prubc¢hu spravnich fizenf a tvizenim obsazenym v zalobé, nebot’ spravnimu organu prvniho
stupné¢ zalobce sd¢lil, Zze smlouva o ptjcce byla uzaviena mezi véfitelem a matkou Zalobce, avsak
v zalobé tvrdil, Ze smlouvu o pujcce uzaviel s véfitelem sam. Nad ramec provedeného
dokazovani a z davodu aplnosti krajsky soud provedl pravni hodnoceni listiny nazvané uznani
dluhu ze dne 12. 1. 2009, kterou zalobce prokazoval existenci dluhu vuci véfiteli s tim,
ze po posouzen{ jejtho obsahu jde o uznani dluhu dle § 558, véty prvni, obéanského zakoniku.
Domnénka o existenci dluhu, kterou uznani dluhu zaklada, je vSak vyvratitelnda a dle nazoru
krajského soudu byla jednoznac¢né vyvracena shodnym tvrzenim Zzalobce a véfitele, ze predmétna
pujcka byla poskytnuta matce zalobce, nikoliv Zalobci. Pokud by zalobce umotoval dluh, ktery
by po své matce pfevzal (puvodné véfitel hovofil o ruceni), pak by to musely prokazovat
obligatorné pisemné ukony pfevzeti dluhu dle § 531 odst. 1 obcanského zakoniku nebo
pfistoupeni k penézitému zavazku dle § 533 téhoz zakona. Rovnéz nebylo tvrzeno a prokazano,
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ze by doslo k zajisténi zavazku pisemnym ruditelskym prohlasenim zalobce vuci véfiteli dle § 546
obcanského zakoniku. Zalobce tedy nemohl umofovat ani dluh, ktery by byl od pocatku jeho
dluhem vuci véfiteli, nebot” mu zadny takovy nevznikl, ani nemohl platit dluh, ktery by pfevzal
po své matce, protoze zadné pfevzeti nebo pfistoupeni k dluhu ani ruceni nebylo prokazano.
Krajsky soud uzavfel, Ze posledni moznosti, jak by bylo mozné k plnéni Zalobce piihlédnout,
je pfechod dluhu matky na Zalobce jako na dédice dle § 470 odst. 1 obcanského zakoniku bez
projednani v dédickém fizeni. Tato uvaha vSak narazi na skutecnost, ze nebyl prokazan vznik
dluhu a dale na skutecnost, ze 1 kdyby tento dluh vznikl, nebylo s ohledem na nejasna a zcela
nepfesvédciva tvrzeni zalobce a véfitele o zpusobu splaceni dluhu matkou Zalobce prokazano,
ze v dobé¢ smrti matky Zalobce dluh jest¢ existoval a v jaké vysi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu z divodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»8. I. 8.). Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o neexistenci jeho dluhu vuaci véfiteli,
nebot’ je nazoru, ze ke zpochybnéni a pfezkoumavani dohody o uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009
uzaviené formou notaiského zapisu neni soud pfislusny. Umyslem stéZovatele bylo uhradit
vznikly dluh vaci véfiteli, pficemz zamérem véfitele bylo pisemné potvrdit, Ze jeho pohledavka
vuci stézovateli existuje, cemuz odpovida obsah dohody. Stézovatel je nazoru, ze vyvratitelna
domnénka existence dluhu, kterou zaklada notatsky zapis, nebyla vyvracena s ohledem na shodna
tvrzeni zalobce a véfitele, ze dluh ve vysi 2 miliond K¢ vznikl a v dobé jeho plnéni trval. Nelze
tak mit za prokazany zavér, ze stézovatel plnil na neexistujici dluh, byt’ neni znama jeho pfesna
vySe, ¢imz nasledné nebyly splnény podminky pro urceni, Ze je osobou vhmotné nouzi.
Rozhodnuti spravnich organt a soudu je tak zaloZzeno pouze na domnénkach neodpovidajicich
skutkovému stavu a je nepfezkoumatelné. Spravni organy a soud postupovaly v rozporu
s pravnim nazorem obsazenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu
ucelove, aby stézovateli davky nebyly pfiznany, pfipadné aby nemuselo probihat dalsi slozitéjsi
dokazovani a zohlednéni individualni situace stézovatele. Stézovatel z duvodu nespravnych
skutkovych zjisténi nebyl shledan jako osoba v hmotné nouzi. Navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalovany se v poskytnuté lhaté 30 dnf nevyjadfil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti ptipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[7] Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Stézovatel svymi namitkami broji proti zjisténému
skutkovému stavu, tak jak byl ve spravnich fizenich zjistén, pficemz skutkovy stav neexistence
tvrzeného dluhu obstal i v soudnim fizeni. Pro sté¢Zovatele to znamena nepfiznani statusu osoby
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 zakona o hmotné nouzi, ktery je pfedpokladem pro pfiznani davek
pomoci v hmotné nouzi, coz je skutecny davod podani této kasacni stiznosti. Nejprve je tfeba
opét uvést, ze tuto véc zdejsi soud projednava jiz podruhé. Kasac¢ni soud svym pfedchozim
rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 6 Ads 95/2013 - 34, zavazal spravni organy i soud svym
zavaznym pravnim nazorem, ktery spocival ve vymezeni konkrétnich skutec¢nosti tykajicich
se tvrzeného dluhu, jez jsou pro urceni, ze dluh skutecné existoval, rozhodné, a pravni kvalifikace
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jednani sté¢zovatele, pokud by nebyla prokazana existence dluhu. Na zikladé toho provedly
spravni organy rozsahlé dokazovani pfedevsim vyslechem stézovatele a véfitele, porovnaly jejich
vypovédi a na zaklad¢é jejich rozpornosti dospély k zavéru o neexistenci tvrzeného dluhu.
Napadena spravni rozhodnuti byla také pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pfi kterém
krajsky soud mimo jiné zjistil dalsi rozpor v tvrzeni stéZzovatele pfed spravnimi organy a v zalobé
(ve spravnim fizeni stézovatel uvedl, Ze smlouvu o pujcce uzaviela jeho matka s véfitelem,
v zalobé uvedl, Ze on sam ji uzavfel s véfitelem), proto zalobu stézovatele zamitl a nad ramec
nezbytného dokazovani provedl pravni hodnoceni st¢zovatelem pfedlozené listiny uznani dluhu
ze dne 12. 1. 2009. V nyni podané kasacni stiznosti vznasi sté¢zovatel jedinou relevantni namitku,
a sice ze panuje shoda mezi jeho tvrzenim a tvrzenim véfitele v tom, ze dluh ve vysi 2 miliona K¢
vznikl a Zze v dobé plnéni trval.

[8] Kasacni soud tuto namitku shledava jako nedavodnou, nebot’ =z provedeného
dokazovani, zejména z rozpori ve vypovedich stézovatele a véfitele, 1ze mit dostatecné
prokazano, ze udajny zavazek (dluh) nevznikl a ani v dobé pifevzeti nebo plnéni netrval.
Domnénka existence dluhu v dobé jeho uznani, kterou by zakladalo notafsky ovérené uznani
dluhu, byla spolehlivé vyvricena tvrzenim véfitele, ze stézovatel pfevzal pujcku jako ruditel,
nebot’ jazykové vyjadfeni obsahu této listiny je v pfimém rozporu a jde jednoznacné o uznani
dluhu dle § 558 obc¢anského zakoniku. Jestlize v podané kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze jeho
umyslem bylo uhradit dluh véfiteli a umyslem véfitele bylo potvrdit, Ze existuje jeho pohledavka
vudi stézovateli, nezbyva nez konstatovat dalsi rozpor v tvrzenich, nebot’ véfitel jasné vypovedel,
ze stézovatel dluh pfevzal jako garant — rucitel a tedy neni mozné potvrzovat existenci dluhu
stézovatele, kdyz mélo jit o dluh matky. I kdyby byl rucitelem a nasledné se sam stal dluznikem,
musela by byt pro takové pravni jednani, jimz dochazi ke zméné v osobé dluznika, splnéna
obligatorn¢ pisemna forma dle § 531 odst. 3 obcanského zakoniku (pfevzeti dluhu) nebo dle
§ 533 téhoz zakona (pfistoupeni k penczitému zavazku). Dohoda o uznan{ dluhu ze dne
12.1. 2009 tedy nemuze prokazovat, ze dluh vuci stézovateli v dobé jejtho sepsani existoval
a ze plnéni na jeho uhradu provedené nebylo plnénim bez pravnfho davodu.

[9] K namitce stézovatele, ze soud neni ,,piislusny” ke zpochybniovani dohody o uznani
dluhu, kasacni soud odkazuje na ustanoveni § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. £.%), dle kterého soud hodnoti dikazy podle
své uvahy a pfitom pfihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizen{ najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici.
Jestlize se objevily rozpory ve vypovédich stézovatele a véfitele ohledné toho, za jakych okolnosti
doslo k uzavieni smlouvy o ptjcce, zvlast¢ kdyz stézovatel méni svoji vypovéd, kdyz jednou
uzavie smlouvu o pujéce jeho matka s véfitelem, jednou ji uzavie on sam s véfitelem, je jediné
logickym nasledkem, ze soud zacne posuzovat dohodu o uznani dluhu z hlediska pravdivosti.
Pro fizeni ve spravnim soudnictvi se dle § 64 s. f. s. pfiméfeni pouzije ustanoveni prvé a tfet{ ¢asti
o.s. f., krajsky soud byl tedy nepochybné opravnén k posouzeni pravdivosti stézovatelem
pfedlozenych dukaza. Ve svétle rozpornych vypovédi ohledné udajného vzniku zavazku, nejen
kdo s kym uzaviel smlouvu o pujcce, ale 1 kdo pfi uzavieni smlouvy byl ¢i nebyl pfitomen,
je kasacni namitka v té ¢asti, Ze se stézovatel a véfitel shodli, ze dluh ve vysi 2 miliont K¢ vznikl,
zcela nedivodna, nebot’ stézovatel tomu dle vlastni vypovédi nebyl pfitomen.

[10] K té casti kasacni namitky, Zze dluh v dobé plnéni trval, nezbyva nez sdélit, ze neni mozné
trvani neexistujictho dluhu, nebot” domnénka existence dluhu zalozena dohodou o uznani dluhu
byla krajskym soudem spolehlivé vyvracena, s ¢imz se kasac¢ni soud ztotoznuje. Pravni nazor
obsazeny v pfedchozim vyse citovaném rozsudku byl spravnimi organy i soudem fadné
zohlednén a zavér o osob¢ stézovatele jako o osobé, ktera neni v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, je s timto zavaznym pravnim nazorem v souladu
véetné postupu, jimz se k tomuto zavéru dospélo.
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V. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodia kasa¢ni namitce nepfisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel piihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. 1. s. takovy postup predpoklada.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho aGfedni ¢innosti nevznikly.

[13]  Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 3.,
§9odst. 2, § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, pfiznava odmeéna za zastupovani 2 000 K¢ za dva ukony pravni sluzby (dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu, sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych
vydaju 600 K¢, zvySena o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ve vysi 546 K¢, celkem
3 146 Ke.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





