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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcut JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeny
advokatem Mgr. et Mgr. Markem éechovskjrm, Ph.D., se sidlem Opletalova 25, Praha 1 proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 1. 2018, ¢.j. 15 A 110/2015 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e ndhrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 6000 K¢ Tato ¢astka
bude vracena k rukam jeho pravniho zastupce do 30ti dnid od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. MV-97029-9/80-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. OAM-13114-10/TP-2013, kterym bylo
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni ad®), zastaveno fizeni o zadosti ve véci vydani povoleni k trvalému pobytu
na tGzemi Ceské republiky pro neodstranéni podstatnych vad v podané Zadosti.

(2] V zalob¢ stézovatel namitl, Ze rozhodnuti zalovaného odporuje § 68 odst. 3, § 89 odst. 2,
§3a § 2 odst. 3 a4 spravnfho fadu; jeho postup byl pfisné formalisticky, postupoval podle
doslovného znéni zdkona a nepiihlédl ke specifickjm okolnostem piipadu. Rizeni o vydani
pobytového opravnéni bylo zastaveno, ponévadz stézovatel v soucasnosti nedisponuje zadnym
cestovnim dokladem, a to jen proto, ze zastupitelsky organ Arménie mu jej odmita vydat, nebot’
v zemi puvodu nenastoupil zakladni vojenskou sluzbu; arménské afady tak dle stéZzovatele cini
z Cist¢ ucelového duvodu, aby stézovatel nesplnil podminky pro vydani cestovniho dokladu;
zalovany me¢l zohlednit existenci mimoradnych okolnosti a v fizeni postupovat tak, aby bylo
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nalezeno spravedlivé feseni, coz vsak zalovany neucinil, a zatizil tak napadené rozhodnuti
nezakonnosti. Dale poukazal na skutecnost, ze zastavit fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu je mozné pouze v piipadé neodstranéni podstatné vady zadosti; zalovany ani spravni organ
vsak nikde nezminuji, pro¢ nepfedlozeni cestovniho dokladu povazuji za podstatnou vadu;
dle stézovatele dolozeni cestovniho dokladu ma ¢ist¢ identifikacni ucel, ktery vsak lze nahradit
iinymi zpiisoby, zvlasté pak kdyz jde o osobu, ktera mé na tzemi Ceské republiky legalni pobyt
rodinného piislusnika obcana Evropské unie. Dale spatfoval pochybeni v postupu spravniho
organu I. stupné, ktery i pfes vyslovnou zadost stézovatele nepferusil vedené spravni fizeni
v dob¢, kdy byla fesena otazka vydani ¢i nevydani cestovniho prukazu totoznosti, jiz lze
ve vztahu k projednavané véci povazovat za predbéznou otazku. V daném piipadé tak mélo byt
vyckano na rozhodnut{ o vydani cestovniho prukazu, a teprve potom mohlo byt rozhodovano
ve véci povoleni k pobytu. Pochybeni Zalovaného a spravniho organu I. stupné spatfoval v tom,
ze mu nebylo umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady pro jejich vydani.

[3] Pii ustnim jednani konaném pifed krajskym soudem dne 24.1.2018 pravni zastupce
st¢zovatele zduaraznil, ze nepfedlozeni cestovntho dokladu nebylo zavislé na vuli stézovatele;
pfipomnél, ze sté¢zovatel pficestoval do Ceské republiky jako dit¢ zapsané v cestovnim dokladu
své matky a ambasada Arménské republiky mu odmitla vystavit jeho vlastni cestovni doklad.
Pravni zastupce stézovatele pfedlozil soudu tfi novinové ¢lanky a zpravu Ministerstva zahranici
USA o lidskych pravech v Arménii, v nichz je poukazano na Sikanu a ponizovani v arménské
armade, ktera neni pifslusnymi statnimi organy fesena; uvedl dale, Zze stézovatel Zije na uzemi
Ceské republiky jiz 17 let, neni obeznimen s arménskymi redliemi, neovladd arménsky jazyk
a duvodné se tedy obava v pfipadé vykonu vojenské sluzby v Arménii Sikany ¢i ujmy na zdravi.
Poukazal na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci ve znéni ucinném v dobé spravniho fizeni
neobsahoval § 114 odst. 6 pism. h), z né¢hoz vyplyva, Ze je mozno vystavit cestovni doklad cizinci,
ktery nezavisle na své vili nemuze ziskat cestovni doklad od organi své domovské zemé;
stézovatel celou svou rodinu ma v Ceské republice, v Arménii nikoho nema; v pfipadé,
ze mu nebude vyhovéno, bude prakticky poslan na smrt; v Arménii neni nikde evidovan, ani tam
nikdy nepobyval. K moznosti ziskat cestovni doklad doplnil, ze je mozné se z odslouzeni
zakladni vojenské sluzby vykoupit zaplacenim 8000 dolart, ale tato ¢astka muze byt navysena
na 20 000 dolart. Dale zdidraznil, e v Ceské republice Zije fadné, pracuje a neporusuje zakony, jiz
ve 12 letech se pokusil prostfednictvim rodicu pozadat o vydani cestovniho pasu na arménské
ambasadg, ale bylo jim sdéleno, Ze cestovni pas nevydaji, dokud si neodslouzi vojenskou sluzbu,
nebo nezaplati.

[4] Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou. Odkazal na § 87i odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, z n¢hoz vyplyva, Ze cizinci je umoznéno ziskat opravnéni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky v ptipadé, Ze spolu s vyplnénou Zidosti predlozi vécné piislusnému spravnimu
organu cestovn{ doklad, doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87¢g odst. 1, jde-li o obcana
Evropské unie, nebo doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1, jde-li o jeho
rodinného pfislusnika, fotografii a doklad o zajisténi ubytovani na tzemi. Z pravé uvedenych
relevantnich ustanoveni nikterak nevyplyva domnénka stézovatele o nahraditelnosti cestovniho
dokladu jinym alternativnim feSenim. Pfes relativni struc¢nost pravni dpravy lze opravnénost
povinného predkladani cestovniho dokladu vyvodit z davodové zpravy k zakonu o pobytu
cizincd, v niZ se uvadi, e cizinci, jez dosihnou véku patnacti let, mohou pobyvat na tizem{ Ceské
republiky pouze s cestovnim dokladem, a nikoli bez néj. Pravni tprava zakona o pobytu cizinct
neumoznuje spravnimu organu odchyleni se od pozadavka kladenych na formalni a obsahovou
stranku Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Dle nazoru
krajského soudu tvrzené skutecnosti o neochoté a ucelovém postupu arménskych urada nejsou

.,

pro dany postup relevantni. Krajsky soud konstatoval, ze pokud stézovatel nebyl uspésny se svoji
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zadosti ve véci ziskani cestovniho dokladu, nelze ocekavat vstficnost spravniho organu,
spocivajici v prominuti zakonem stanovenych podminek. Krajsky soud dale konstatoval,
ze cestovni doklad pfedstavuje listinu, jez musi byt dle platné pravni upravy pfedlozena spolu
s podanou zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného piislusnika obc¢ana
Evropské unie, odkdzal na své rozhodnuti dne 7. 6. 2017, ¢.j. 15 A 63/2015 - 76, v némz uved!
v obdobné véci, ze nepfedlozeni cestovniho dokladu podle § 87a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, pfedstavuje podstatnou vadu zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle
§ 87b zakona o pobytu cizinct, ktera brani pokracovani v fizeni; pro tuto vadu je tfeba fizeni
zastavit. Krajsky soud neshledal divodné ani namitky stran nepferusen{ fizeni, nebot’ ze spisu
je zfejmé, ze spravni fizeni pferuseno bylo, a to do doby ukonceni spravniho fizeni vedeného
za ucelem rozhodnuti o zadosti o vydani cestovnfho prikazu totoznosti, pficemz usneseni v této
véci ze dne 30. 8. 2013 bylo pravnimu zastupci stézovatele dorucovano prostrednictvim datové
schranky dne 2. 9. 2013. Davodnou neshledal ani namitku odepfeni prava seznamit se s podklady
rozhodnuti, nebot’ ze spravniho spisu jeji opodstatnénost nevyplyva.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozsudek krajského soudu napada z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Tvrdi, Zze krajsky soud nedostatecné¢ pfezkoumal
rozhodnuti spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci; krajsky
soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot’ je nepfesvédcivé oduvodnil, dostatecné
se nevypofadal s zalobnimi namitkami; nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou
nemoznosti pfedlozeni cestovniho dokladu. Opakované uvadél, ze nepfedlozeni dokladu neni
zavislé na jeho vuli, nebot’ arménska ambasada mu jiz 16 let cestovni doklad odmita vystavit;
cestovn{ doklad mu odmitla vystavit jiz vjeho 12 letech s odivodnénim, Ze si musi nejdfive
odslouzit povinnou vojenskou sluzbu. Uvadi, ze jeho navrat do vlasti je nemozny, nebot’ by byl
ihned po pfijezdu zadrzen a poslan do armady, kde by byl objektem Sikany a ponizovani; cely
zivot Zije v Ceské republice, neovlada arménsky jazyk; legalné v Ceské republice pracuje, odvadi
dané a nikdy se neprovinil proti pravnim pfedpisim. Fakticky spliuje i podminky pro udéleni
ceského obcanstvi, coz vsak spravni organy nijak nezohlednily. Pfipousti, ze cestovni doklad
je jednou z nalezitosti, kterou je nutno dolozit k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
avsak méla by byt poméfovana objektivni hlediska moznosti cestovni doklad pfedlozit. Veskeré
ostatni nalezitosti zadosti stézovatel splnil, spravni organ mél proto vsouladu s § 2 odst. 4
spravnfho fadu ucinit vyjimku a pfi jasném prokazani totoznosti stézovatele pfedlozeni této
nalezitosti prominout a véc projednat. Spravni organy a potazmo krajsky soud postupovaly
vyhradné formalisticky; stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za zakonny a navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. . s.), neshledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen pfihlizet z ufedni povinnosti ({109 odst. 4 s. . s.).

[8] V projednavané véci se jedna o posouzeni otazky, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[9] Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Davody
kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Uvedeni
konkrétnich davoda kasacni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim
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argumentace, na které stézovatel zalozil zalobu, ktera byla pfedmétem soudniho pfezkumu
pfed krajskym soudem. Kasacni stiznost stézovatele z pfevazné casti spociva pravé v takovém
opakovani argumentace obsazené v zalob¢, spise nez v tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského
soudu, s jehoz rozsudkem stézovatel nesouhlasi.

[10]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjisti nasledujici. StéZovatel na tzemi Ceské
republiky vstoupil v roce 2001, pobyval zde jako ucastnik fizeni o udéleni azylu, ktery mu nebyl
udélen; byl drzitelem cestovniho pasu Arménie ¢. X, platného do 25. 8. 2003. Dne 18. 7. 2008 mu
byl vydan cestovni prikaz totoznosti ¢. X, platny do 17. 1. 2009. V roce 2009 pozadal o vydani
cestovniho prikazu totoznosti, zadosti nebylo vyhovéno a cestovni prikaz totoznosti mu jiz
nebyl vydan (nebot’ stézovatel neprokézal tmysl vycestovat z Gzemi Ceské republiky - viz § 114
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Dalsi Zadost podal stézovatel dne 26. 6. 2013 (do 12. 11. 2013
mél jako rodinny piislusnik obc¢ana Evropské unie udélen piechodny pobyt, byl drzitelem
prukazu o pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, platného do 12. 11. 2013); ani
této zadosti nebylo vyhovéno, nebot’ nebyly splnény pfedpoklady pro vydani cestovniho prikazu
dle § 114 zakona o pobytu cizinct. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. CPR-5307-1/CJ-2014-930310-258; proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 15 A 31/2014 —
60, zamitl; podanou kasacni stiznost poté rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 Azs 250/2016 —
39, zamitl Nejvyssi spravni soud.

[11]  Ze spisu dale vyplynulo, ze stézovatel podal Zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti den 26. 6. 2013; k zadosti pfipojil cestné prohlaseni, ze nema Zzadny cestovni pas,
uvedl, Ze mu zastupitelské ufady Arménie odmitaji vydat cestovni doklad.; davodem je snaha
zajistit navrat na uzemi Arménie a donuceni nastupu zakladni vojenské sluzby; tuto stézovatel
z ptesvédceni odmita.

[12]  Spravni organ I. stupné po posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze po obsahové strance
neni uplna, a proto jej vyzval, aby ve lhuté¢ tficeti dnt ode dne dorucen{ vyzvy odstranil vady
zadosti a pfedlozil pozadované listiny, konkrétné platny cestovni doklad. Vyzva byla zaslana
pravnimu zastupci stézovatele, sté¢zovatel byl ve vyzvé poucen, ze fizeni o jeho zadosti bude
zastaveno, pokud k zadosti nepfedlozi cestovni doklad. Spravni organ nasledné dne 30. 8. 2013
vyhovél zadosti pravniho zastupce a vydal usneseni, kterym pferusil probihajici fizeni do doby
skonceni spravnfho fizeni o Zadosti stézovatele o vydani cestovniho prikazu totoznosti, pficemz
dalsim vyrokem stanovil lhitu k predlozeni cestovniho dokladu do péti dnti ode dne ukonceni
spravniho fizen{ o zadosti. Dne 3. 6. 2014 byl spravni organ I. stupné informovan o zamitnuti
zadosti zalobce o vydani cestovniho prukazu totoznosti s pravni moci rozhodnut{ ke dni
26.5.2014. V reakci na toto sdéleni spravni organ I. stupné vydal dne 10. 6. 2014 usneseni,
kterym zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

[13]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, kterjm zamitl odvolani stéZovatele, obsihle
popsal skutkovy stav véci, podminky pro vydani pobytového povoleni, jakoz i souvislosti
s fizenim stéZzovatele ve véci zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti. Na tomto misté
poukazal zalovany na to, ze nebyly prokazany skutecnosti a rozhodné okolnosti, které
by odivodnovaly vydani cestovniho prikazu totoznosti ve smyslu § 114 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl; zejména nebyly prokazany duvody nezavislé na vuli stézovatele, na jejichz
zakladé by si nemohl opatfit cestovni doklad; zejména stézovatel vyslovné deklaruje, Zze cestovni
prikaz totoznosti potfebuje pro téely Zadosti o udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky, a 7e nema v umyslu z Ceské republiky vycestovat; k moznosti obstarat si platny
cestovnf doklad od pfislusnych ufada domovského statu se stézovatel vyjadfil tak,
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ze s arménskym velvyslanectvim byl pouze v osobnim nebo telefonickém styku, pisemnou zadost
viak nepodal. Zalovany konstatoval, Ze na fizeni o vydani cestovniho dokladu je zcela zavislé
fizeni o udéleni trvalého pobytu; nedisponuje-li stézovatel pozadovanym dokladem, resp.
ve stanovené lhuté jej kzadosti nepfedlozil, nelze jeho zadosti o vydani pozadovaného
pobytového opravnéni vyhovét. Poukazal rovnéZ na to, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana Evropské
unie a neni s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[14]  Nejvyssi spravni soud se totoznymi namitkami stézovatele stran nemoznosti pfedlozeni
cestovnfho dokladu se zabyval jiz nckolikrate. Nejprve ve vyse citovaném rozsudku sp. zn.
2 Azs 250/2016, zdejsi soud posuzoval otizku, zda muze byt cestovni prikaz totoznosti podle
§ 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vydan vyhradné za dcelem vycestovani z uzemi.
Konstatoval: ,,Pokud stéZovatel svou Zddost odiivodnil tim, %e cestovni priikag, totognosti potiebuje k vyreseni
SVé pobytové situace, nebot’ $ddd o udélent trvalého pobytu (k cemusg potrebuje doloZit cestovni doklad), a soucasné
nvddél, e nema v iimysiu vycestovat 3 Ceské republiky, nelze spravnim orginim vytykat, e neshledaly napléni
podminek pro vyddni pogadovaného cestovnibo dokladu. Stéovatelovo tvrzent, e dimyslem nevycestovat minil jen
a ponze simysl nevycestovat do Arménie, zemé svého prvodn, nikoliv nevycestovat 3 sizemi Ceské republiky,
poklada Nevyssi spravni soud za iicelové. StéZovatel tuto  argumentaci vndsi toliko obecné  beg toho,
aby v odvolini, Zalobé & pripadné nyni v kasaini stiznosti svij simysl opustit sizemi Ceské republiky, k& ni¥
by cestovni priikaz, totognosti k vycestovani nutné potieboval, jakkoli specifikoval a dologil. Naopak neni pochyb
0 tom, Se stiZovatel chee v Ceské republice Zistat a Ziskat 3de troaly pobyt.« Ve vztahu k stézovateli, resp.
k namitkam, které jsou obsahem Zzaloby, resp. kasacni stiznosti i v nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud téz mimo jiné v uvedeném rozsudku uvedl: ,,Nad rdmec nutného odivodnéni
Nejvyssi spravni soud doddva, e pravo na svobodu pobybu a pobytu zakotvené v (. 14 odst. 1 Listiny
Zdkladnich prav a svobod je nutno konkretizovat s obledem odst. 4 téhog ustanovent. ,, Toto pravo nelze vyklidat
tak, %e by arucovalo také svobodu pohybu a pobytu skrze stitni hranice. Je véci suverénnibo stitu, 3a jakych
(nediskriminnyicich) podminek urciton osobu, cizibo statniho prisiusnika, s obledem na viastni zajmy, vpusti
(7 nevpusti na vlastni sigemi a da shleda, se divody pro vpusténi této osoby na sigemi pretrvivaji i poté, co nbéhla
doba, po nig byl vstup dané osobé na iigemi statn povolen. Jak jig bylo shora nvedeno, subjektivni iistavné
zaruéené prdvo cizinci na pobyt na sizemi Ceské republiky neexistuje. Ponze obianim Ceské republiky
Je garantovino privo na svobodny vstup na sizemi (viz usneseni Ustavnibo sondn ze dne 12. 7. 20035,
sp.on. LUS 38/04, ze dne  26.5.2004, sp. zn. 1. US 290/04, nebo ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. I US 2909/ 09;  vsechna  dostupnd 3 http:/ [ nalus.nsoud.c).  Ani Sidny  katalgg  mezindrodné
chranénych lidskych prav neobsabuje prdavo cizince na vstup a pobyt na sizemi ciziho stitu (rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 10.9. 2009, & j. 9 As 95/2008 —45). Pokud stéZovatel nedosibne na povoleni
k udélent trvalého pobytu (nebo dlonhodobého (i prechodného) g diivodn absence platného cestovniho dokladn, nelze
v tom spattovat porusent jeho zakladniho prava. Nadto Ize podotknout, $e brannd povinnost, kteron Arménie
(podle dosud  neprokdzaného  tvrgeni stéZovatele) podmirinje vydani cestovnibho dokladn, je sama o sobé
eela legitimnim pogadavkem stitn kladenym na své obiany, kterym stéZovatel je. Pokud se stéovatel domnivd,
e je 5 jeho navratem do gemé piivodu spojeno nebezpel? vagné sijmy, md mognost pogddat o udéleni mezinarodni
ochrany nebo pobytového opravnéni za sicelem strpént.

[15]  V rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 43/2018 — 41, Nejvyssi spravni soud ke zcela
shodné argumentaci stézovatele, kterou predklada v kasac¢ni stiznosti v nyni projednavané véci
(v uvedené véci bylo zastaveno fizeni o zadosti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové
karty rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87p zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
o pobytu cizinct, a to z téhoz divodu — nepfedlozeni cestovniho dokladu), uvedl: , K ponkazn
stéZovatele na specifické okolnosti piipadu Nejvyssi spravni sond uvddi, e md pochopeni pro shogitou sitnac,
v niz se stéovatel nachazi v diisledku toho, Ze se mu kvili postoji arménského astupitelského sitadn nedari
iskat cestovni doklad. Nexbyjvd vsak nez konstatovat, Ze 3 vyse uvedenych ustanoveni dikona o pobytu cizinci
geela  jasné  vyphivd, Ze k Zddosti o prodlougeni doby  platnosti  pobytové  karty rodinnébo  prislusnika
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obéana Evropské unie je Fadatel povinen predlofit mimo jiné cestovni doklad. StéZovatel tak vsak nencinil
g drivodi, na Rkteré ponkazmje v kasalni stignosti. Tyto divody vsak nic neméni na tom, Ze stéZovatel ke své
Zddosti nepredlogil veskeré doklady pogadované Zdkonem o pobytu cizinei. Spravni organ proniho stupné
stéZovatele vyzvon ze dne 13.11.2013, &7 OAM-275603-4/MC-2013, vyzval k odstranéni vad jeho
Zddosti. Ve vyzvé uvedl, e je nutné predloit cestovni doklad, ktery viibec nebyl dologen a k odstranéni této vady
Zddosti stéZovateli poskyt! lhitn 60 dnii od doruceni vyvy. Stejnou vyzvu spravni organ proniho stupné stéovateli
zaslal dne 6. 3. 2015 pod & j. OAM-275603-7/MC-2013. StéZovatel na tyto vyzvy nereagoval, cestovni
doklad nepredlogil, a proto spravni organ proniho stupné vydal vyse jig minéné usneseni o astaveni 1izent podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu. (...) Poukaz stéZovatele na skutecnost, e spinil veskeré dalsi ndilegitosti
k vybovéni Zddosti o vyddani povoleni k trvalému pobytu, nic nemeéni na skutecnosti, e stéovatel v uriené lhité
neodstranil podstatnou vadu Fddosti branici v dalsim 1izent spocivajici v nepredlogent cestovnibo dokladn. Nebylo
tak moZné v 1izeni pokralovat a nexbyvalo neg rizeni zastavit, cof cela jasné vyphiva 3 vyse nvedenych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci a spravnibo tdadn.(...) StéZovateli bylo umognéno vadu Zddosti spolivajici
v nepredlogent cestovniho dokladu odstranit, jeliko$ & tomu byl opakované vyzvin a mél rovné% dostatek casu
(vice neg jeden rok) k odstranéni predmétné vady své Zddosti. 7 obsabu spravniho spisu je rejme, Fe postup
spravnich organi byl nestranny, nebyl svévolny, dicelovy (i nepiimeéreny, spravni organy se nesnagily véci
co nejrychleji zbavit, ani neinterpretovaly pravo v rozporu s principy spravedinosti ve snaze dosahnout astaveni
rizent. ZLastaveni 1igeni proto nelze povagovat za prepjaty formalismus, jak namitd v kasacni stignosti
stézovatel.(...) Z vyse uvedeného tak je remé, Fe spravni organy v posuzované véci nepochybily, kdyg rizeni
0 Zddosti - stéZovatele zastavily. K poruseni zdkladnich zdsad spravnibo iizeni v posuzované véci nedoslo.
K poruseni téchto zdsad by naproti tommu vedl postup, kterého se stézovatel s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho
radu domdha v kasalni stignosti, 1j. prominuti nepredlogent cestovniho dokladn a ndsledné meritorniho projedndini
véei. Tento postup neni mozny, nebot’ by byl v rogporu s vyse uvedenon relevantni privni sipravon, . i se dsadou
legality, se kterou dsady uvedené v naposledy uvedeném nstanoveni spravniho vdadu sizce souviseji. StéZovatelen
pogadovany postup  spocivajici v nerespetovani dkonem  stanovenych pravidel je ostatné v rozporn také
se zdsadami nestranného postupu spravnibo organu a predvidatelnosti zakotvenymi v § 2 odst. 4 spravnibo rédu.

[16] K otazce nezbytnosti predlozeni cestovného dokladu k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2010,
C.j. 6 Azs 57/2009 - 72: ,,Predlogeni cestovnibo dokladn, k cemnz byl stéZovatel nékolikrit vyzvdn spravnin
orgdnenm, at’Jig vydaného v gemi privodu cizince nebo vydaného pii objektivni nemoZnosti jeho obstarini policii
dle § 114 odst. 1 cit. zdkona, je nexbytnou prilohou Zadosti o povolent k trvalémn pobytn.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve véci pravé projednavané neshledal duvodu se od vyse
uvedenych zavéra odchylit.

[18]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu shledal pfezkoumatelny, krajsky soud
se vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi stézovatelem v zalobé, fadné zduvodnil, proc¢
nepfedlozeni cestovniho dokladu stézovatele pfedstavovalo vadu zadosti majici za nasledek
nemoznost pokracovat v dal$im fizen{; kasacni namitky stézovatele neshledal nedivodné, proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. 772 fine zamitl.

[19] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s;
stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti;
zalovanému zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti, které by pfesahovaly jeho béznou spravni
c¢innost, nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[20]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu (¢. 1. 6 a 7) zjistil, ze sté¢zovatel uhradil
soudni poplatek za kasacni stiznost a za zadost o pfiznani odkladného ucinku dvakrat, proto
mu pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 6000 K¢ bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho pravniho zastupce.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





