4 Azs 52/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. U. Z., zast. Mgr. et Be.
Filipem Schmidtem, advokitem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-243/7ZA-06-P16-PD4-2010-1I1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu Praze ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 1 Az 41/2017 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 1 Az41/2017 - 25, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢ j. OAM-243/7ZA-06-P16-PD4-2010-11, Zalovany
neprodlouzil dopliikovou ochranu Zalobce podle § 53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
V oduvodnéni{ rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel
pfi hodnoceni politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, z Vyrocni zpravy Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, z Vyroc¢ni zprivy Freedom House, Svoboda
ve svete - Kyrgyzstan, ze dne 11. 3. 2016, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statd americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2015, Kyrgyzstan, ze dne 13. 4. 2016
a z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 103506/2016 - LPTP ze dne 3. 6. 2016.
Z vyse uvedenych zprav zalovany dovodil, ze zalobci jiz v piipadé navratu do Kyrgyzstanu
nehrozi vysoké riziko vazné ujmy, ackoliv pfipustil, ze Kyrgyzstan nelze povazovat za zemi
s vysokym stupném demokracie a vztahy mezi Uzbeky a Kyrgyzy jsou dlouhodobé
problematické. Zalovany viak v této souvislosti poukézal na konkrétni opatteni, ktera podnikla
kyrgyzska vlada, aby zabranila opakovani etnického konfliktu z roku 2010. Nadto konstatoval,
ze zalobce opustil Kyrgyzstan spolec¢né s matkou jesté pred tim, nez v zemi pocatkem roku 2009
vypukly nepokoje, a nehrozi mu tak nebezpeci od konkrétnich osob ¢i statnich organa
v souvislosti s Gcasti na zminéném konfliktu. Z webovych stranek www.refword.org, na které
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zalobce odkazal, podle zalovaného nelze dovodit, ze by uvedené zavéry nebyly spravné. K tvrzeni
zalobce, ze by mu v pfipadé navratu do Kyrgyzstanu hrozilo nebezpeci vazné djmy z davodu
uzbecké narodnosti, zalovany konstatoval, Zze se Zalobce v prubéhu spravnfho fizeni pfihlasil
ke kyrgyzské narodnosti, a nebezpeci mu tak nehrozi. Nadto zalovany uvedl, ze babicka i sestra
zalobce jsou uzbecké narodnosti a v Kyrgyzstanu ziji, aniz by utrpély vaznou djmu. V piipadé
navratu do Kyrgyzstanu by Zalobce mohl vyuzit rodinné a socialni zazemi piibuznych. Vzhledem
k tomu, Ze je zdravy a praceschopny, nic by mu nebranilo ziskavat si obZivu vlastn{ praci. Zalobce
ovlada rusky jazyk, pficem rustina je v Kyrgyzstinu oficialnim jazykem. Zalovany neshledal
zadné okolnosti, které by zalobci branily integrovat se do kyrgyzské spolecnosti. Tvrzeni,
ze kyrgyzska spole¢nost ma jinou mentalitu, podle zalovaného relevantnim zptsobem
neoduvodnuje obavy z navratu. Nad ramec uvedenych zavérd Zalovany upozornil,
e neprodlouzeni dopliikové ochrany bez dalitho neznamend, ze Zalobce musi opustit Ceskou
republiku, nebot’ muze ziskat pobytové opravnéni prostfednictvim zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

[2] Rozsudkem ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 1 Az 41/2017 - 25, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného. V oduvodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a uvedl, Zze dopliikovou ochranu podle § 14a zakona
o azylu lze udé¢lit, jestlize se zadatel nachaz{ mimo zemi svého piavodu, ma odavodnéné obavy,
ze mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy, nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany statu
v zemi puvodu a nevztahuje se na néj tzv. tvrdostni klauzule. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobci po navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci vazné ujmy; nestabilni
bezpecnostni situace v Kyrgyzstanu se podstatnym zpusobem zménila a kyrgyzska vlada podnikla
opatfeni, aby se neopakovaly stfety mezi narodnostnimi etniky z roku 2010. Kyrgyzstan sice
neni zemi s vysokym stupném demokracie, to vsak samo o sob¢ nepostacuje k prodlouzeni
doplitkové ochrany. Zalobce v pribéhu spriavntho fizeni uvedl, Ze je kyrgyzské narodnosti;
1 kdyby vSak dovozoval, Ze je po matce uzbecké narodnosti, nehrozilo by mu nebezpeci vazné
ujmy, nebot’ jeho sestra v Kyrgyzstanu ziskala vzdélani a vede normalni Zivot. Soud neshledal,
ze by zalovany napadenym rozhodnutim porusil ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobce totiz v pribéhu spravniho fizeni neprokézal, 7e by v Kyrgyzstanu
nemohl vést soukromy zivot. K namitce, Ze je zalobce nezaopatfena osoba, soud konstatoval,
ze je dospély, zdravy a je schopen zajistit si své zivotni potfeby vlastnimi silami. Vzhledem
ke vSéem uvedenym skutecnostem soud dovodil, Ze se zalobce muze bezpecné vratit do zemé
pavodu, popiipadé upravit sviij dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky v ramci zakona o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 8.). V ni namitl, ze Zalovany dostatecné¢ nezjistil skutkovy stav véci a vychazel
z neaktualnich zprav o Kyrgyzstanu, pfestoze jiz v dobé probihajictho fizeni mohl pfihlédnout
k vyrocni zpravé Organizace Human Rights Watch z roku 2017, vyroéni zpravé Amnesty
International 2016/2017 atd. Ze starsich zpriv, o které zalovany opfel své rozhodnut,
1z novéjsich zprav, které zalovany opomnél, podle stézovatele vyplyva, ze situace v Kyrgyzstanu
neumozfiuje, aby se bezpeéné vratil. Zalovany podle stézovatele pracoval se zpravami ucelové,
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi a soud se uvedenymi namitkami nezabyval.
Soud bez dalsiho pfevzal tvrzeni zalovaného, ze stézovatelova sestra vede v Kyrgyzstanu
normalni Zivot, pfestoze je uzbecké narodnosti, ackoliv stézovatel od pocatku spravniho fizeni
tvrdil, Zze jeho sestra nemuze z divodu své narodnosti ziskat zaméstnani. Stejné tak soud
bez dalsiho pfejal tvrzeni zalovaného, ze se stézovatel ve spravnim fizeni pfihlasil ke kyrgyzské
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narodnosti. Stézovatel vSak ve spravnim fizeni odpovidal na otizku, jakd je jeho statni
piislusnost, nikoliv narodnost. V kasacni stiznosti zduraznil, Zze je pfislusnikem Kyrgyzstanu,
a to uzbecké narodnosti. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatel namitl, Ze rozsudek
soudu je nepfezkoumatelny. Stézovatel konstatoval, ze mu zalovany napadenym rozhodnutim
odpira pravo na rodinny a soukromy zivot podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. StéZovatel v této souvislosti shrnul, 7e na tzemi Ceské republiky pobyva
spole¢né se svoji matkou nepfetrzité¢ jiz 9 let, absolvoval zde zakladni i stfedni vzdélani
s maturitou a piipravuje se ke studiu na vysoké $kole. Na tzemi Ceské republiky proZil polovinu
dosavadniho zivota, ato ve véku, ktery byl zasadni pro formovani jeho socialnich vazeb.
Vyloucil, Ze by byl schopen opétovného zaclenéni do spolec¢nosti v zemi svého puvodu, pficemz
uvedl, ze neumi kyrgyzsky, ale omezen¢ rusky a bez znamek ciziho akcentu cesky. V Kyrgyzstanu
Zje toliko stéZovatelova babicka a sestra. Dalsf sestra Zije v Ceské republice. V Kyrgyzstanu
by nemél zadné zazemi, nebot’ babicka je jiz stard a sestra ma problémy s pracovnim uplatnénim
z divodu své uzbecké narodnosti. Stézovatel je sice dospély a zdravy, nicméné zletilosti dosahl
teptve nedivno a neni zaopatfeny. Zalovany i soud podle stéZovatele posoudili uvedené
skute¢nosti toliko formalné, aniz by se jimi zabyvali podrobnéji. Stézovatel konstatoval,
7e se jiz pokousel Fesit stavajici situaci prostfednictvim zakona o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky; s zadosti o povoleni k trvalému pobytu vsak neuspél a soud tuto skutecnost ignoroval.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na ptedchozi vyjadieni k Zalobé.
Nadto uvedl, ze se sté¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni nevyjadfil k podkladim rozhodnuti
a nenavrhl jejich doplnéni, ackoliv k tomu mél pfilezitost. Navzdory tomu, ze se stézovatel
pii pohovoru prihlasil ke kyrgyzské narodnosti, zalovany posoudil jeho véc s pfihlédnutim
k tomu, Zze by mohl byt i uzbecké narodnosti. Vzhledem k uvedenym zavérum zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, popfipadé odmitl pro nepfijatelnost.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti  kasacni  stiznosti, pfedstavuje typicky neuréity pravni pojem. Podle
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb.  NSS, kasacni stiznost pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele
v nasledujicich typovych pfipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezni, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
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poptipadé krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ Méstsky soud
v Praze se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[71  Z obsahu spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé brojil
proti spravnosti a uplnosti skutkového stavu zjisténé¢ho zalovanym. Konkrétné uvedl, Ze Zzalovany
prihlédl toliko ke zpravam, které analyzovaly situaci v Kyrgyzstanu v roce 2016, aniz by zohlednil
jiz dostupné zpravy z roku 2017, a i ty zpravy, ze kterych vychazel, dezinterpretoval. Poukazal
na Vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch 2017, ze které dovodil, ze ,[v]|/ida
[pozn. kyrgyzska] stile nencinila Fddné kroky k zaruleni spravedinosti pro obéti nasili mezi etniky 3 roku
2010 v jignim Kyrgyzstann, kdy dochdzelo k vragdéni etnickych Ugbeki, tito byli obétmi svévolného zatykdni,
Spatného gachdzgeni a muceni a dochizelo & niceni jejich obydli. Zprava dile nvddi, e begtrestnost, spatné
gachdazeni a muleni vistava v emi normon. Navic byl v prosinci 2015 neodiivodnéné zakdzin pristup
vyzkumnikovi Human Rights Watch, 3 cehog Ize dovodit, e vidda nema djem na tom, aby byla monitorovana
situace lidskych prav v gemi [...]°. Podle Vyroéni zpravy Amnesty International 2016/2017
sol- | mulens, nelidské a poniZujici achdazent, nedostatek odpovédnosti za porusovdni lidskych prav Ziistiva
bézmim jevem. Soudy s pripady obvinéni 3 muceni trvaji mésice, nebo roky. K selhdni viddy efektivné vysetiovat
ndsili mezi etniky v roce 2010 doddvd |pozn. vyrocni zpraval, ge ackoliv & némn doslo ze strany etnickych
Kyrgyzii i Uzbekidi, stihdni je nepomeérné cileno na eny uzbecké komunity. |...] Podle Zpravy Freedom
House 2017 ,,[]stavni komora Kyrgyzstinu schvilila sistavni gmeény. V. prosinei 2016 se konalo referendunm,
na jehog zakladé doslo k velmi Siroké méné sistavy. Tato priva pounkazuje predevsim na fakt, e podle novych
pozméiiovacich navrhi bude parlament rozhodovat, 3da json mezindrodni dobhody o lidskych privech ponzitelné
a platné podle vnitrostatniho prava. Celkové doslo asi & 27 zmeéndam, 3 nich je treba minit predevsin
to, e Preambule  iistavy se bude podle  navrhovanych zmén odvoldvat ke kyrgyzskym  nacionalistin.
K neochvéinémn presvédieni a pevné viili rozvijet kyrgyzskon stdtnost, chranit stitni suverenitu a jednotu lidi*
JSon nové pridana slova ,a rouijet sviij jazyk'. Hovori se zde o jazyku a kulture v jednotném (isle, tndiz
Je na mysli kyrgyzstina a kyrgyzskd kultura, nikoliv uzbecky jazyk a nzbecka kultura. CL 41 odst. 2 wvidi
Jagdy md pravo pogddat meindrodni organizace abyvajici se lidskymi pravy o ochrann v souladn
s mezindrodnimi smilouvami.* Nové bude odstranéna drubd véta toboto ustanoveni, kterd ni: 17 pripade,
Ze tyto orgdny potvrdi porusovani lidskych prav a svobod, piijme Kyrgyzska republika opatieni k jejich ndpravé

[N 1s

a/ nebo nihradé skody"

[8] Stézovatel v zalobé uvedl, ze zalovany vychazel ze zpraivy Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, namitl vSak, ze podle této zptravy ,,[...] prostor pro oblanskon
spolecnost [pozn. v Kyrgyzstanu| se naddle sniguje v souvislosti s rostouci nesndsenlivosti viici etnickym,
sexcudlnim a jinym mensindm. |...| Ugbeci [jsou| nezimérné casto vystaveni trestnimu stihdani. Kyrgyzstan odmit!
doporuceni OSIN ke sjednani napravy nedostatkn zastoupeni Uzbeksi v policejnich a bexpecnostnich slogkdch
k prijeti komplexni antidiskrininacni legislativy. Pravnici, kteri obhajuji etnické Uzbeky zadrgené v souvislosti
§ ndsilim, naddle Celi prondsledovani v somvislosti s jejich praci.” Stézovatel také konstatoval, ze podle
Vyrocni zpravy Freedom House 2016 ,,[...| etnické mensiny stile leli diskriminaci v ekonomickych,
bezpelnostnich  a jinych oblastech.” Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych o dodrzovan{ lidskych prav v roce 2015 v Kyrgyzstanu ze dne 13. 4. 2016 stézovatel
pfipomenul, Ze ,,[...| negdsadnési zaznamenané problémy v oblasti lidskych prav abruji porusovdni
gdkladnich procesnich druk v ramci soudnibo 1izent, obtéZovdani lokdlnich neziskovych organizact, aktivisti
a Zurnalistii, iitoky, hroxby a systematické policejni vydirani sexudlnich a etnickych mensin. Navzdory
tomu, e Zakon akazuje svévolné adrdovani osob, v praxi k nim dochazi. Organizace pro lidskd prava
v provincii Osh uvedly, Ze se svévolnd atykani améruji na etnické Uzbeky v sonvislosti s jejich ridajnon ricasti
v gakdzanych nabogenskych organizacich. Zatéeni ponze pro nedostatek osobnich identifikacnich dokladii



4 Azs 52/2018 - 27
pokracovani

byla bénd. Advokati informovali, $e kyrgyzskd policie casto atyka jednotlivee na daklade falesnych obvinéni
a %ddi o dplatky vimeénou za jejich ndsledné propusténi. Napéti mezi etnickymi Uzbeky, kter? tvori témér
polovinu populace oblasti jigniho OSe, a etnickymi Kyrgyzy ve stejné oblasti, stejné jako vsude jinde v jigni ldsti
gemé, je i naddle problematické. Demonstrovat tato napéti [ze na diskriminaci emickych Uzbekii v podnikdnt,
v pristupu viddy k nim, stejné jako na jejich astrasovani a svévolné zatykant |...]. "

[9] Méstsky soud v Praze podle Nejvyssiho spravnfho soudu nevyporadal vyse uvedené zalobni
namitky stézovatele. Nevysvétlil, zda, pfipadné, z jakého duvodu, byly stézZovatelem oznacené
zpravy nadbytecné nebo neproveditelné; v zalobnim fizeni tak bez dalstho vychazel vyhradné
ze zprav, které ve spravnim fizeni nashromazdil Zalovany, aniz by se vypofadal s namitkou
stézovatele, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti
podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. K vyse citované,
zcela konkrétn{ argumentaci, kterou stézovatel usiloval zpochybnit skutkova zjistén{ zalovaného
o situaci v Kyrgyzstanu, soud toliko obecné konstatoval, Zze Kyrgyzstan neni zemé s vysokym
stupném demokracie, coz vSak samo nepostacuje k prodlouzeni doplikové ochrany.
Nadto jen doplnil, Ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné Gjmy, protoze se v prubéhu spravniho
fizeni piihlasil ke kyrgyzské narodnosti, avsak i kdyby byl po matce uzbecké narodnosti,
nic mu nehrozi, nebot’ jeho babicka a sestra vedou v Kyrgyzstanu normalni Zivot. Nejvyssi
spravni soud pfedné konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005,
uvedl, ze ,[n|eni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajského sondn regmeé, prol soud nepovagoval
za divodnon pravni argnmentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povaguje ga liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven daklad aloby. Soud,
ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést,
v Cemr konfkerétné jeji nespravnost spolivd. *“ Zaveér Méstského soudu v Praze, ze absence vyssiho stupné
demokracie neni{ ddvodem k prodlouzeni doplikové ochrany, ve smyslu naposledy citovaného
rozsudku nelze povazovat za pfezkoumatelnou odpovéd na zalobni namitky stézovatele,
nebot’ jejich podstatou neni jen obava o nedostatek demokracie v Kyrgyzstanu, avsak pfedné
konkrétné odiivodnéna obava o bezpecnost. Na tom nemohou nic zménit ani zavéry Méstského
soudu v Praze o kyrgyzské narodnosti stézovatele a zivoté jeho pfibuznych v Kyrgyzstanu,
nebot’ oba uvedené zavéry ucinil jiz Zzalovany a byly pfedmétem dalsich zalobnich namitek,
ke kterym se soud nevyjadfil. Stézovatel konkrétné namitl, Zze se hlasi k uzbecké narodnosti,
pficemz ve spravnim fizeni doslo k omylu, a ze jiz ve spravnim fizeni Zalovanému sdélil,
ze jeho sestra v Kyrgyzstanu nevede normalni zivot a pfi hledani zaméstnani je diskriminovana
z divodu své uzbecké narodnosti.

[10] Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua,
aniz by tim ovSem jakkoliv pfedjimal, jestli zalovany zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duavodné pochybnosti, a jestli stézovatel spliiuje podminky prodlouzeni doplikové
ochrany podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. K témto otazkam se musi nejprve prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit Meéstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti toliko
upozorfiuje, ze jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Azs 7/2012 - 3, dospél k zaveéru,
ze ,,[0]becné Ize konstatovat, Fe v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany stihda Zadatele biemeno tvrzent, bremeno
diikazni je vsak jig rozlogeno mezi Zadatele a spravni organ. S obledem na toto sdilené bremeno je spravni orgdn
povinen Zjistovat a oblednit veskeré informace a dikagy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Fadatele.
V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,[...] pri pousivani informaci o emich privodu je nutné dodrgovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi
Dprivodn musi byt v maximalni mogné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvigené, (3) aktudlni a ovéfené

“

g rizmyjch droji, a (4) transparentni a dobledatelné |...] “
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[11] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat zbylymi namitkami stézovatele.

IV. Zavér

[12] Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost diivodnou a v souladu
s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze bude v dal$im fizeni vazan
pravnim  nazorem  Nejvysstho  spravntho  soudu  vyslovenym v  tomto  rozsudku
a prezkoumatelnym zpusobem posoudi vsechny zalobni namitky stéZzovatele (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnutf ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2018

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





