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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. N., zastoupeny
Mgr. Petrem  Pafilem, advokitem se sidlem Skarova 809/16, Btno, proti  zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3.2014, ¢&.j.303/500/14, 6780/ENV/14, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 6 A 87/2014 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému  rozsudku  (dile jen  ,napadeny  rozsudek®)  Méstského  soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stéZzovatelova
zaloba sméfujici  proti vyrokim I. a III. shora oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®). Tim bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceské inspekce  Zivotniho prostiedi (dile jen inspekce®) ze dne 10.12.2013,
¢ j. CIZP/10/CIT/SR01/1111730.042/13/RPR  (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), tak,
ze v rozsahu vyrok 1. a 3. prvostupnového rozhodnuti bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno (vyroky I. a III. rozhodnuti zalovaného), zatimco vyrok 2. byl Zalovanym
zrusen a fizen{ bylo v tomto rozsahu zastaveno (vyrok II. rozhodnuti zalovaného).

[2] Vyrokem 1. prvostupnového rozhodnuti zabavila inspekce podle § 34a odst. 1 zdkona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivocichua a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhi a o zméné nékterych zakont (zakon
o obchodovani s ohrozenymi druhy), v rozhodném znéni (déle jen ,,zikon ¢. 100/2004 Sb.©),
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stezovateli jeden zivy exemplat kakadu palmového s celistvym krouzkem ¢. 12BCTR a jeden
uhynuly exemplaf téhoz druhu s celistvym krouzkem ¢. 23WOTR, nebot’ se mélo jednat
o exemplafe, u nichz nebyl prokazan legalni pivod (v souvislosti s kontrolou provedenou
u stézovatele dne 26. 7. 2011) podle § 24 zikona ¢. 100/2004 Sb. Vyrokem 3. byla stézovateli
ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizen{ pausalni castkou 1000 K¢.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku po rekapitulaci zalobnich namitek
a citaci dotcenych zakonnych ustanoveni konstatoval, Zze fada zalobnich namitek, které sté¢zovatel
uplatnil v nyn{ projednavané véci, byla natolik obecna, ze se jimi mohl zabyvat rovnéz pouze
v obecné roviné (. jestli se zalovany s odvolacimi namitkami alesponn ramcove vyporadal).
Dale méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravnitho soudu ze dne 24.7.2013,
C.j.4 As 79/2013 - 43, a obsahle zné¢j citoval stim, ze jeho zavéry povazoval za vhodné
vztahnout na posouzeni zaloby, nebot’ se jednalo o skutkové a pravné obdobnou véc,
pokud jde o povinnost prokazat zakonny puvod exemplafe. Méstsky soud se nasledné
neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktera méla podle zaloby
spoc¢ivat v uziti pojmu ,prokazani zakonného puavodu® Zalovanym. Obdobné shledal
nedivodnou obecné formulovanou namitku protidstavnosti pravni Gpravy zabaveni exemplafa
chranénych zvifat podle zikona ¢. 100/2004 Sb., pficemz v tomto ohledu odkizal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. I1. US 3218/13. Dale méstsky soud konstatoval,
ze stézovatel byl s nedostatecnosti jim pfedlozenych dikazi velmi dobfe obeznamen, stejné jako
se svym pravem navrhovat dukazy nové. Ze spravniho spisu méstsky soud navic zjistil,
ze stézovatel se prokazatelné seznamil se spisovym materidlem, aniz by meél dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani ¢i jiné pfipominky ke spisovému materidlu. Méstsky soud uzavfel,
ze §24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. lhatu k prokazani pavodu nestanovi. Lhuta,
kterou sté¢zovatel ve skute¢nosti mél k prokazani legalnitho puvodu, bézela ve smyslu § 36
odst. 1, 2 spravnfho fadu az do vydani rozhodnuti spravniho organu, tj. vice nez dva roky,
kdyZ mu pfislusné pravo bylo umoznéno a byl o ném prokazatelné informovan. Méstsky soud
shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl.

[4] V kasacni stiznosti uvedl stézovatel jako jeji davod nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [{103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[5] Stézovatel namita, ze podle ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996,
o ochrané druhti volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi,
je tfeba prokazat puvod exemplafe, nicméné toto ustanoveni postrada definici ,,zakonného
puvodu exemplafe, kterd nebyla stézovateli blize osvétlena v prab¢hu spravniho fizeni
ani v prub¢hu fizeni pfed meéstskym soudem. Stézovatel ma za to, ze zakonny puavod
pfedmétnych exemplaft byl zfejmy, nebot’ uvadél a dolozil jejich nabyti. Stézovatel
je pfesvédcen, Zze mu nemuze byt kladeno za vinu piipadné protipravni jednani puvodniho
vlastnika exemplafa. Ma-li byt zabaveni exemplaft napravou protipravniho stavu, musi byt tento
protipravn{ stav nalezit¢ osvédcen. K tomu je nezbytné fadné definovat pojem ,,zakonného
puvodu® exemplait, coz vSak v nynéjsi véci nebylo ucinéno. Stézovatel tedy nemohl mit
povédomi o tom, jestli jim pfedlozené doklady jsou dostatecné a jestli jejich pfedlozenim unesl
dukazni bfemeno ohledné prokazani tohoto nedefinovaného ,,zakonného puvodu® exemplaru.
Procesni pouceni o tom, ze byl ve spravnim fizeni opravnén v souladu s § 36 spravniho fadu
navrhovat dikazy a cinit navrhy, bylo proto pouze prazdnou floskuli, nebot’ stéZzovateli nebylo
zfejmé, ze jesté v fizeni o zabaveni exemplaiu bylo mozné prokazovat jejich puvod, ktery byl
otazkou fizeni pfedchazejiciho, tj. fizeni o prokazovani puvodu exemplafu chranénych druhua
zivocichu.

[6] Dale stézovatel namita, ze jednani spravnich organt vedlo k nepfiméfenému zasahu
do jeho vlastnického prava. Je-li omezeni vlastnického prava odivodnovano dualezitym vefejnym
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zajmem na ochrané ohrozenych druht, a pfitom zabaveni exemplafe takového druhu vede k jeho
uhynu, nejedena se o vykon prava vsouladu svefejnym zdjmem, ¢imz @ zasah
dostézovatelova vlastnického prava postrada legitimni odavodnéni. Méstsky soud se vSak faktem
uhynu jednoho ze zabavenych exemplart kakadu palmového vibec nevyporadal.

[7] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku souladnosti  postupu  spravnich  organti  se  zasadami  spravniho  fizeni
dle § 2 odst. 3 az § 5 spravniho fadu. Nesouhlas{ se zavérem méstského soudu, Zze témto zasadam
bylo ucinéno zadost, kdyz byl stézovatel poucen dle § 36 odst. 1 a 2 spravnfho fadu a byla
mu stanovena lhita k prokazani pivodu exemplafa. Zadna takova lhita totiz stéZovateli
stanovena nebyla. Nebyl ani seznamen se skutecnosti, do jakého okamziku muze pfedkladat
podklady pro prokazani ptvodu exemplait. Méstsky soud se ostatné myli v tom, Ze tato lhuta
k prokazani puavodu bézela az do vydani prvostupniového rozhodnuti. Nerozlisil totiz
mezi institutem prokdzani pavodu podle § 24 zikona ¢. 100/2004 Sb., ktery neni spravnim
fizenim (a nemuze na néj tedy byt aplikovan § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu), a spravnim fizenim
o zabaveni exemplafi, kde skutecné bézela lhata az do vydani rozhodnuti. Stézovatel
tedy ma i nadale za to, ze lhuta pro prokazani puvodu nebyla spravnim organem stanovena
a s ohledem na skutec¢nost, ze neni stanovena ani v § 24 zikona ¢. 100/2004 Sb., nemohl
st¢zovatel védét, vjaké lhat¢ muize podklady k prokazani pivodu exemplait predkladat.
Stézovatel nemohl mit na zakladé¢ obecného odkazu na § 36 odst. 1 a 2 spravniho fizeni
povédomi o tom, ze faze prokazovani puvodu exemplaii neni ukoncena. Dle stézovatele
by byvalo postacilo, kdyby jej inspekce poucila tak, ze ,,podle ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 spravniho rddu
Je ticastnik 1izeni opravnén navrhovat dikazy k prokazdni piivodu exempldrii a finit jiné navrhy po celon dobu
rizent az do vyddni rozhodnuts.*

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ze spravni orginy i odborna
literatura ¢asto pouzivaji pravé pojem ,,prokazani zakonného puvodu‘ exemplafe, nebot’ pouze
dolozenim zakonného puvodu lze splnit povinnost dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.
Samotny vyraz ,legalni pavod” je nutno odvozovat zpfimo aplikovatelného nafizeni
Rady ES ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni ¢. 338/97),
které s uvedenym vyrazem pracuje v ¢l. 9 odst. 1, jez pfimo navazuje na ustanoveni ¢l. 8 odst. 3.
Stézovateli rovnéz neni davano za vinu nedostatecné prokazani puvodu exemplaiti ve smyslu
pfestupkové odpovédnosti, nybrz ve smyslu navazujictho postupu podle § 34a odst. 1 zakona
¢. 100/2004 Sb., tj. zabaven{ exemplafu.

[9] Stézovateliv nazor ohledné nepfipustného zasahu do jeho vlastnického prava povazuje
zalovany za absurdni. O zabavené exemplafe nepecuje sama inspekce, nybrz je pfedava
do specializovanych chovatelskych zafizeni, kterd maji dostatecné podminky pro chov
konkrétntho druhu. Pokud v dané véci doslo k thynu exemplafe, nelze tim zpochybnovat systém
ochrany ohrozenych druht a obecné institut zabaveni exemplaft dle § 34a odst. 1 zakona
¢. 100/2004 Sb. Exemplafe jsou od nelegalnich drziteld casto odebirany ve velmi $patném
zdravotnim stavu. Pifpadny dhyn exemplafe tedy nelze davat automaticky do pficinné souvislosti
s postupem inspekce. V pfipadé ponechani papousku v péci stézovatele hrozilo, ze by s nimi
mohlo byt dale nelegalné nakladano, coz by jist¢ ochran¢ ohrozenych druha nepfispélo.

[10]  Zalovany zavérem svého vyjadfeni shledava, e stézovatel se ryze formalistickou pravni
argumentac{ snazi odvést pozornost od podstaty celého fizeni, tj. zabaveni exemplafa
pro nesplnéni povinnosti prokazani jejich puvodu. Je pravdou, ze chovatel by mél na vyzvu
spravniho organu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. prokazat ptivod exemplafa v zasadé
bezodkladné (pfedlozit patficné dokumenty, umoznit sejmuti mikroc¢ipti exemplafti cteckou
apod.). Pokud tak chovatel bez pfiméfeného duvodu neucini, mize spravni organ pfistoupit
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k zadrzeni exemplaft a k zahdjeni fizeni o zabaveni ve smyslu § 34a odst. 1 zakona
¢.100/2004 Sb. Zalovany je toho nazoru, ze pokud by stéZovatel ¥adné dolozil puavod
jim drzenych exemplait i v prabéhu tzv. ,,zabavovaciho fizeni®, odpadl by divod pro jeho vedeni
a takové fizeni by bylo na mist¢ zastavit a exemplafe navratit. Jedinym dukazem, kterym
st¢zovatel dokladal pavod pfedmétnych exemplafa, byly vyjimky udajné vydané vykonnym
organem CITES v Bristolu, Velka Britanie, ¢. 213807/02 a ¢. 204855/02. Tyto dokumenty byly
shledany faleSnymi na zakladé¢ vyjadfeni britského vykonného organu CITES ze dne 12. 12. 2010.
Pokud by stézovatel disponoval néjakymi dalsimi doklady, nic mu nebranilo je v pomérné
dlouhém fizeni pfedlozit. Postoj inspekce k padélanym dokladum a jejich hodnoceni mohl
stézovatel seznat napf. z prvntho rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013 i z rozhodnuti
inspekce ze dne 10. 12. 2013, proto argumentaci, ze rozhodnuti spravnich organi bylo
prekvapivé, lze hodnotit jako tGéelovou. Zalovany proto z viée uvedenych dévoda zastava nazor,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a vécné spravny.

[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 Afs 1/2009 - 48, uvedl, Ze ,,/rjozhodnuti
krajského soudn spocivi na nespravném posouzent pravni otazgky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. 5.] tehdy, poknd
krajsky soud na jistény skutkovy stav poungije (aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pougit,
resp. jej neaplikue, alkoliv tak mél spravné uiinit.“ Pod uvedeny kasacni duvod lze podradit i situace,
kdy krajsky soud sice aplikoval spravni pravni pfedpis, tento vsak nespravné vylozil.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stezovateli, ze § 24 odst. 1 zikona ¢. 100/2004 Sb.
skute¢né nezakotvuje pojem ,,prokazani legalntho pavodu® exemplafe, jiného jedince, vyrobku
z kytovet, vyrobku z tulené nebo regulované kozesiny, nybrz hovoii pouze o ,prokazani
puvodu®. Podle § 24 odst. 3 téhoz zakona pak plati, ze ,,/p/ivod se prokazuje sidaji a dokumenty
osvédinicimi nabyti exemplire podle pogadavksi narizeni v oblasti obchodovdni s obrogenymi druby9) a tohoto
gdkona, ejména nvedenim, kdy a kde byl exemplar odebrin 3 prirody, nebo 3da, kdy a kde se narodil v gajeti
nebo byl uméle vypéstovin, nebo kdy, 3 kterého stitu a na dakladé jakych dokladi CITES byl exemplir
dovezen.“ Pojem ,,zakonny pavod® lze nalézt v ustanoveni § 54 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, s tim, Ze ,,/&/do drsi, chovd, péstupe,
dopravuje, proddvd, vymeénuje, nabizi 3a ticelem prodeje nebo vymeény nebo pracovava ldsté chranénon rostlinu,
gvldsté chranéného Zivocicha nebo rostlinn a Zivolicha chranéného podle mezindrodnich diminy nebo podle
gvldstnibo pravniho predpisuda) o dovozn a vyvozu obrogenych drubd, je povinen na vyzvu organu ochrany prirody
prokdzat jejich dkonny pivod (povolenym dovozem, povolenym odebrinim 3 piirody nebo sbérem, péstovdnim
v kulture nebo povolenym odchovem 3 jedincii s piivodem prokdazanym podle tohoto ustanoveni a podobné).
Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze pravé podle § 24 odst. 3 zakona
¢. 100/2004 Sb. bylo inspekei posuzovano, zda stézovatel nalezité prokazal pivod pfedmétnych
exemplaft. Nejvyssi spravni soud proto nema pochybnosti, ze formulaci ,,legalni pavod* spravni
organy nikterak nerozéifily podstatu stézovatelovy povinnosti prokazat puvod exemplafi.
Méstsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013,
C.j. 4 As 79/2013 - 43, v némz kasaéni soud rovnéz pojmu ,,zikonny pavod* opakované uzil
v obdobném vyznamu. Nejvyssi spravni soud ostatné povazuje posledné uvedeny pojem
za formulacné pfesnéjsi, nebot’ ucelem prokazani pivodu exemplafe v nynéj$im piipadé nenf ani
tak zjisténi, odkud tento pochazi, ale pfedev$im osvédceni skutecnosti, ze (at’ jiz exemplaf
pochazi v koneéném dusledku odkudkoli) exemplat byl pfedmétem vyjimky povolujici
obchodovani s nim jakozto se zastupcem ohrozeného druhu. Prokazani puvodu exemplafe
ma pak usnadnit ovéfeni pravosti vyjimky, na zakladé které mél byt umoznén jeho piipadny
odchyt a prodej. Pravé v nynéjsim pfipadé bylo postupem inspekce spocivajicim v ovéreni
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pravosti vyjimek ze zakazu obchodnich ¢innosti zjisténo, ze stézovatelem piedlozené listiny byly
padélky. Lze proto uzavfit, ze obchodni transakce s témito exemplafi papouskd nebyly v danych
pifipadech povoleny, tudiz byly protizakonné a ptivod papouskua byl ocividné nelegalni. I z tohoto
davodu nelze spatfovat v uziti slovnfho spojeni ,legalni pivod® exemplafe spravnimi organy
jakékoli pochybeni, byt se nejedna pifmo o zakonny pojem dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 100/2004 Sb.

[15] Pokud stéZovatel namital, ze mu nebylo znamo, zda pfedlozenymi potvrzenimi
o vyjimkach ze zakazu obchodni cinnosti dostal své povinnosti prokazat (zakonny) puvod
exemplaf, povazuje Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku za zjevné ucelovou. Zalovanému
je tfeba pfisvédcit v tom, ze stézovatel po celou dobu pfedchozich fizeni (spravniho i soudniho)
ani naznakem netvrdil, Ze disponoval dalsimi dikaznimi prostfedky k prokazani pavodu
pfedmétnych exemplait. Nejvyssi spravni soud nenachazi Zzadny rozumny davod pro to,
aby st¢zovatel v takovém piipad¢ neuplatnil ptipadné dukazni prostfedky, a to zejména tehdy,
nebyl-li si splnénim své povinnosti prokazani ptivodu exemplatt jist. Stézovatel si navic protifeci,
pokud namita, ze mu nebylo zfejmé, ze i v navazujicim spravnim fizeni o zabaveni exemplafa
podle § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb. bylo mozné dodatecné prokazat jejich zikonny puvod.
Je nabiledni, ze pokud se o prokazani puvodu nevede samostatné spravni fizeni (tento nazor
zastava i sam stézovatel), jehoz vysledkem by byl formalizovany zavér o této skutecnosti, musi
byt dostatecnost prokazani puvodu pfedmétem zjist'ovani skutkového stavu v navazujicim fizeni
o zabaveni exemplate podle § 34a zikona ¢. 100/2004 Sb. Byl-li stézovatel inspekei poucen podle
§ 36 odst. 1 a 2 spravnfho fadu o moznosti navrhovat dikazy a cinit navrhy, a sice v fizeni, jehoz
stézejni otazkou je, zda stézovatel prokazal ptvod exemplaft, nemuze piipadné stézovatelovo
nepochopeni rozsahu zjist'ovani skutkového jit k tizi spravnfho organu, ktery timto své
poucovaci povinnosti jednoznacné dostal.

[16] Ke kasacni namitce poukazujici na nepfiméfenost zasahu do vlastnického prava
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nespatfuje pfimou spojitost mezi zabavenim
exemplaft kakadu palmového a naslednym uhynem jednoho z nich; krom toho nenf zfejmé, proc¢
shledava stézovatel nasledné uhynuti jednoho z exemplait byt citelnéjsim zasahem do jeho
vlastnického prava, nez kdyby papousek neuhynul. Skutecnost nasledného thynu exemplafe
nema zadnou souvislost s pfitomnosti vefejného zijmu na ochrané¢ ohrozenych druht.
Z vyjadfeni zalovaného je patrné, ze zajisténé a pfipadné zabavené exemplafe nejsou piimo v péci
inspekce, ale naopak jsou pfedany k tomu odborné zpusobilym zafizenim. Z prvostupniového
rozhodnuti (str. 5) je zfejmé, Ze k thynu jednoho z papousku doslo az dne 29.11.2011,
a to v zachranném centru, pficemz o této skutecnosti byl pofizen Statnim veterinarnim ustavem
Jihlava protokol ¢. 59668/11 ze dne 7. 12. 2011, podle kterého byla divodem uhynu
aspergilomykéza. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zabaveni exemplart by mohlo byt
povazovano za nepfiméfeny zasah do vlastnického prava stézovatele tehdy, pokud by bylo
zfejmé, Zze knému nedoSlo za ucelem realizace dulezit¢ho vefejného zajmu na ochrané
ohrozeného zivocisného druhu. Takova situace ale v nynéjsim piipadé zjevné nenastala. Méstsky
soud zcela pifiléhavé citoval  z usneseni Ustavntho  soudu ze dne  30. 10. 2013,
sp. zn. I1. US 3218/13, kterym bylo pfedmétné zikonné omezeni vlastnického prava chovatele
(nepfimo) shledano ustavné konformnim. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, Ze stézovatel
v zalobé neargumentoval dhynem jednoho z exemplafi, natozpak aby tak cinil v kontextu
nepfiméfenosti zasahu do jeho vlastnického prava. Za takovéhoto stavu nelze davodné
dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, Ze se méstsky soud uhynem
jednoho z exemplafta nezabyval.

[17]  Pokud stézovatel namital, Ze mu nebyla inspekci stanovena lhita k prokazani pavodu
exemplafta, shledavd Nejvyssi spravni soud 1 tuto kasacni namitku nedavodnou.
Podle § 24 odst. 6 zakona véty prvni zikona ¢ 100/2004 Sb., plati, ze ,,[d]|oklady podle
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odstaveii 3 ag 5 musi viastnik nebo dlonhodoby driitel anebo driitel exempldre, jiného jedince, vyrobku 3 kytovei,
vyrobku 3 tulené a regulované kozesiny uschovat pro pripadnon kontrolu po celon dobu drgby takového jedince.”
Pokud tedy jde o vyzvu k prokazani pavodu, lze po chovateli v souladu s vyse uvedenym
pozadovat tyto doklady jiz pfi kontrole, resp. v odivodnénych pfipadech chovateli umoznit jejich
dodatecné dolozeni v pfiméfené lhuté (nemusi mit totiz doklady uschovany pifimo u sebe).
Nejvyssi spravni soud opétovné podotyka, ze stézovatel ani nenaznacil, Zze by dalsimi
(4. autentickymi) doklady ptavodu disponoval. Z tohoto davodu proto inspekce nepochybila,
pokud pfedbézné uzavfela, ze stézovatel neprokazal puvod exemplafu a pfistoupila k zahajeni
fizeni o zabaveni exemplafa podle § 34a zikona ¢. 100/2004 Sb. Méstsky soud zaujal obdobny
pravni nazor, a proto nelze divodné namitat, ze by uvedenou pravn{ otiazku posoudil nespravné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Pfitomnost uvedenych vad vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku ani v pfechazejicim fizeni neshledal.

[19]  Zvyse uvedenych divodi posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedavodnou. V souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji proto zamitl.

[20] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
ve spojeni s §120s.f.s. Stézovatel nezaznamenal procesni uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pfitom (i1 podle svého
tvrzeni) nevynalozil v fizeni o kasacni stiznosti takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec
jeho dfedni c¢innosti. Z uvedeného duvodu Nejvys$si spravni soud Zalovanému nahradu naklada
tohoto fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





