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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K. S., zast. JUDr. Bedfichem Héajkem,
advokitem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadan, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 1. 2017, ¢&.MPSV-2017/25626-916, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2018, ¢j. 42 Ad 6/2017-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nahradu nakladi fizeni,
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 Utad prace CR pfiznal Zalobkyni doplatek na bydleni
ve vysi 3 646 K¢ mésicné od listopadu 2016 dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Namitala, Ze Gfad prace odmitl zapo&ist
do oduvodnénych nakladu zalohy za elektfinu a plyn v plné vysi. Vyse skutecnych meésicnich
zaloh na elektfinu ¢inila 700 K¢ a na plyn 200 K¢, ufad prace vycislil oduvodnéné naklady
na elektiinu pouze ve vysi 675,12 K¢ a na plyn 179,42 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
31. 1. 2017 odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace.

2] Zalobkyné se branila zalobou u krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne 1. 2. 2018
rozhodnuti Zzalovaného 1 tufadu prace zrudil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Duvodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti bylo nedostatecné oduvodnéni nezbytné
spotfeby energii v domacnosti zalobkyné. Krajsky soud pifisvédcil namitce zalobkyné,
dle které vzorce pouzivané zalovanym v napadeném rozhodnuti neuvadéji konkrétni
individualizované hodnoty, znichz spravni organy piivypoctu nezbytné spotieby energii
vychazely. Soud konstatoval, Ze ve spravnim rozhodnuti neni mozné spokojit se toliko
s uvedenim pfiznané ¢astky doplatku na bydleni, aniz z néj soucasné vyplyva, jakou metodikou
k této castce spravni organy dospély a z jakych vstupnich dat vychazely. V daném piipad¢ afad
prace uvedeny nazor nerespektoval, nebot’ ve svém rozhodnuti pouze stanovil, Ze zapoctena vyse
obvyklych naklada na elektrickou energii ¢inf 675,12 K¢ a na plyn 179,42 K¢. V podrobnostech
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odkézal na piilohu ,,VYPOCET ENERGII“ zaloZenou na ¢ 1. 42 spravniho spisu, ktera sice
systematiku vypoctu obsahovala, nebyla vSak neoddélitelnou soucasti spravniho rozhodnuti
a ufad prace ji spolu s rozhodnutim nezaslal Zalobci. Krajsky soud proto pokladal rozhodnuti
ufadu prace za neprezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani zalovany podle soudu tuto
vadu v ramci odvolaciho fizeni neodstranil. Zavéry ufadu prace sice rozsifil o principy,
jimiz se vypocet pfiznanych castek za zapoctené vyse energii {di, zcela vSak absentuji konkrétni
data dosazovana do uvedenych matematickych vzorca. Prestoze jiz pro tuto vadu bylo nutné
napadené spravni rozhodnuti zrusit, krajsky soud povazoval pro budouci postup spravnich
organt za dulezité vyporadat se také se zbyvajici namitky Zalobkyné.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s vyhradami zalobkyné, Ze pro ucely vypoctu nezbytné spotieby
energii neni mozné automaticky bez dalstho srovnani vydavat za zavazné informace od nevladni
environmentalni organizace Hnuti DUHA. Organizace Hnuti DUHA, ani jiné obdobné spolky
zabyvajici se zivotnim prostfedim, nedisponuji postavenim organu vefejné moci, na rozdil
napf. od Energetického regula¢niho ufadu, ktery odhad spotieby energii v ¢eskych domacnostech
rovnéz posuzuje. Z oduvodnéni rozhodnuti neni pfitom vibec zfejmé, pro¢ zalovany vychazel
z udaju ziskanych pravé od organizace Hnuti DUHA, odkazované informace navic nejsou
ve spravnim spisu obsazeny. Krajsky soud dale pfisvédcil také namitce zalobkyné, Ze je na misté
jako jeden ze vstupnich udaju rozliSovat, jakym typem vafice zadatel o davku disponuje.
Spravni organy provadéji vypocty prokazatelné nezbytné spotreby energil zvlast’ pro elektfinu
a zvlast’ pro plyn. Je pfitom nepochybné, ze pramérna spotfeba domacnosti uzivajici elektricky
vafi¢ nemuze jiz za své podstaty pfesné odpovidat spotfebé domacnosti vyuzivajici pro vafeni
plyn.

[4] Zalobkyné spravnim organim téz vyéitala, ze pii stanoveni vyse odivodnénych naklada
za energie nezohlednily velikost jejtho bytu a pocet spolecné posuzovanych osob. Krajsky soud
k této namitce odkazal na §34 pism. ¢) zakona o pomoci vhmotné nouzi s tim,
ze toto ustanoven{ pfedpoklada posouzeni hlediska velikosti bytu zufedni povinnosti.
7 odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, zda spravni organy k hledisku velikosti
bytu pfi stanoveni vySe thrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii skutecné piihlédly.
Krajsky soud pfipustil, ze v urcitych pifipadech, ve kterych neni spotfeba energii vazana
na vytapeni bytu nebo ohfev teplé uzitkové vody, by nebylo v souladu se smyslem § 34 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni organy zohledniovaly pfi svych vypoctech
i velikost bytové jednotky, byt’ to pfedpis v obecné roviné vyslovné stanovi. Takovyto postup
by bylo nicméné tfeba oduvodnit, coz zalovany v pravé projednavané véci neucinil.
Ve vztahu ke spotfebé elektrické energie vynalozené na vafeni a sviceni a na jiné elektrické
spotfebice v souvislosti s poctem osob v domacnosti krajsky soud uvedl, Ze ziakon o pomoci
v hmotné nouzi uvedené hledisko v § 34 pism. c¢) na rozdil od velikosti bytu nezminuje,
nelze proto spravnim organim vycitat, ze jej do svych vypocta nezahrnuji. Sam zalovany vsak
u slozky ohfevu teplé uzitkové vody udaj o poctu osob nad ramec zakona zminil, pfipadné
rozdily v pfistupu pfi vypoctu jednotlivych druhu spotieby by mél tedy fadné odiivodnit.

[5] Krajsky soud se vyjadril také k namitce zalobkyné, Ze soucasti vypoctu je vyse pramérné
spotfeby elektiiny v sazbé D02d stanovena pro celou CR. Uvedl, Ze spravni organy jsou povinny
prihlizet k hledisku thrady dodavky a spotieby energii vazané na konkrétni oblast CR, a to podle
sdéleni piislusnych dodavatelti téchto energii. Soud se pozastavil i nad namitanou pausalizaci
oduvodnénych naklada na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn vcastce 179,42 Kc.
V fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 totiz
ve skutkové obdobném piipadé pfiznaly spravni organy tehdejsi ucastnici rovnéz jako soucast
doplatku na bydleni odivodnéné naklady 675,12 K¢ za elektrickou energii a 179,42 K¢ za plyn.
Podstatny rozdil vsak soud spatfuje ve znacném casovém odstupu (v fizeni vedeném
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pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 bylo pfedmétem jeho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného z roku 2015,
zatimco v dané véci se jedna o rozhodnuti vydané v roce 2017). V dusledku notoriety tykajici
se neustalého kolisani vyvoje cen energii v prubchu jednotlivych let existuje podezfent,
ze zalovany nezbytnou spotfebu skutecné pausalizuje, coz by vzhledem k nutnosti individualniho
posuzovani pfedpokladaného zakonem o pomoci v hmotné nouzi bylo nepfijatelné.

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudek krajského soudu povazuje
za Sikanozni vyklad prava. Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V uvodu kasacni stiznosti konstatoval, ze organy pomoci v hmotné nouzi
jsou dle § 52 odst. 3 uvedeného zakona povinny v fizeni o davkach pouzivat aplika¢ni program
automatizovaného zpracovani udaji hmotné nouze s nazvem ,,OK Nouze“ (dale jen ,,aplika¢ni
program®). Stanoveni vySe doplatku na bydleni v misté obvyklé neni u energii jednoduchou
zalezitosti, proto jeji vypocet provadi slozity algoritmus zavedeny v aplikacnim programu.

[7] Soucasti oduvodnéni ve véci davky doplatku na bydleni podle stéZovatele nemusi byt
detailni informace, kolik ¢ini priamérna spotieba elektfiny v sazbé¢ DO02d, v jakém rozmezi
se pohybuji platné cenikové ceny za dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavatela, vcéetné
s tim spojenych nakladd atd. Odavodnéni rozhodnuti by bylo pro osobu v hmotné nouzi,
ktera je v drtivé vét§iné v pozici laika, nesrozumitelné. Nadto stézovateli nejsou znama vstupni
data, napf. kolik c¢ini pramérna spotfeba elektfiny v sazbé DO02d. Tyto tudaje poskytuje
Energeticky regulacni ufad piimo spolecnosti OK systém, a. s., ktera je zahrnuje do aplikacniho
programu. Stézovatel neni opravnén tato data pfezkoumavat. Vyzadovani uvedenych dat pfimo
st¢zovatelem by mohlo v duasledku vést k nedmérnému prodluzovani spravniho fizeni
a naslednému pozdnimu vyplaceni davek. Podle sté¢zovatele se muze jevit jako neobvyklé,
e vjse pramérné spotieby elektfiny v sazbé D02d je stanovena pro celou CR, ale takto byl
vypocet nastaven metodikou pro vypocet nezbytnych naklada za spotfebovanou energii
a stézovateli nezbyva nic jiného, nez ho respektovat. V pozici odvolaciho spravniho organu
stézovatel nemuze ani kontrolovat aktualizaci vyhodnocovani vyse zaloh na spotfebovanou
energii v ¢astce v misté obvyklé.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni patrné, jakymi podklady
se zalovany f{dil pfi vypoctu nezbytné spotteby. Naopak v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
konkrétni podklady, a to velikost bytu, tcel uziti jednotlivych energii, distributor elektfiny i plynu,
sazba a jisti¢ tykajici se elektfiny. Z dalsich udaju zalovany nevychazel, ty jsou soucasti slozitého
algoritmu zavedeného v aplikacnim programu.

[9] Stézovatel se neztotoznuje ani s dalsi vytkou krajského soudu, Ze pfi posouzeni pramérné
spotfeby energie domacnosti na vafeni vychazel z dat ziskanych od nevladni organizace Hnuti
DUHA. Konstatuje, Zze neni opravnén pfezkoumavat vstupni data pouzita do algoritmu vypoctu
v aplika¢nim programu. Proto nenf ani dulezité, ze vyjadfeni tohoto spolku ¢i jiné obdobné listiny
nebyly soucasti spisové dokumentace. Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského v otazce
rozliSovani typu vafice. M4 za to, ze postupoval spravné, kdyz oznacil jako energii vyuzivanou
k vafeni zemni plyn a toto uvedl v odiivodnéni rozhodnuti, véetné principu vypoctu vyse uhrady
za prokazatelnou nezbytnou spotfebu plynu v pfipadé, kdy osoba uziva k vateni plyn. Informaci
jakou energii pouziva k vafeni, poskytla zalobkyné spravnimu organu ve formulafi ,,Informace
k uzivanému bytu®.

[10]  Stézovatel také odmita zavér krajského soudu, Zze nalezité neoduvodnil zpusob stanoveni
nakladt na elektfinu a plyn ve vztahu k velikosti uzivaného bytu. V oduvodnéni rozhodnuti
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st¢zovatel na s. 6 uvedl, ze se k velikosti bytu pfihlizi pouze v piipadé¢, kdy jsou elektfina
nebo plyn vyuzivany k vytapéni bytu. Obdobné v pfipadé stanoveni nakladi na energie ve vztahu
k poc¢tu osob v domacnosti na s. 6 stézovatel vysvétlil, Ze se k poctu osob piihlizi pouze,
pokud je elektfina nebo plyn vyuzivana k ohfevu teplé vody. Pozadavek krajského soudu,
aby byl odivodnén rozdil v pfistupu pfi vypocétu jednotlivych druht spotfeby, povazuje
stézovatel za vyklad pfesahujici naplnéni dikce ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[11]  NSS pii posuzovani piipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[13] Na uvod NSS predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodl rozsudky ze dne 16. 5. 2018,
¢j. 1 Ads 83/2018-39, a ze dne 17. 5. 2018, &j. 2 Ads 99/2018-46. Ze zavérh uvedenych v téchto
rozsudcich soud vychazel 1 v nyni posuzované kauze.

[14]  Podle § 34 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se do oduavodnénych naklada
na bydleni zapocitava zbrada prokazatelné nebytné spoteby energit; ribradon prokazatelné nezbytné spotieby
energii se rogumi dihrada dodavky a spotreby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druby paliv,
ato ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse sibrady za prokazatelnon nexbytnou spotiebu energii se stanovi
Jako primérna cena ga doddvku energii pro bytovou jednotkn uriité velikosti podle sdéleni prisiusnyeh dodavatelsi
téchto energi, nejyyse vsak ve vysi skutecnych ribrad; v odrvodnénych pripadech [ze navysit takto jisténé castky
az 0 10 %, za odrivodnény pripad se povaguje zejména dloubhodoby nepriznivy 3dravotni stav.

[15]  Podle § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi: Ministerstvo ajistuje pro provddéni
gdkona na viasmi ndklady aplikaini program antomatizovaného pracovini iidaji potrebny pro rozhodovini
0 davkdch, jejich vyplatu a jejich kontrolu, vietné jeho aktualizaci, a poskytuje tento program bexplatné organiim
pomoci v hmotné nonzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pri 1izeni o ddvkdeh, pri jejich vjplaté
a kontrole tento program pougivat.

[16]  Podle § 65 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi: Orgdny pomoci v hmotné nougi, povérené
obecni titady, obecni sitady obel s roxsivenou prisobnosti a fijexdni dirady json povinny vyugivat pro veseni hmotné
nonze informacni systém pomoci v hnotné nounzi.

[17]  Doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni naklada
Tato socialni davka pfedstavuje provedeni dstavné zaruc¢eného prava kazdého, kdo je v hmotné
nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se 1ze
domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (cl. 41 odst. 1 Listiny).

[18]  Zalobkyné zpochybnila vysi davky doplatku na bydleni, a to v éasti ¢astené nepiiznané
uhrady za elektfinu a plyn. Krajsky soud odavodnil zruseni rozhodnuti vadami fizeni
spocivajicimi v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavoda a tim, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. NSS se s timto pravnim zavérem ztotoznil z nize uvedenych davodu.

[19]  Jeden z davoda, pro¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi, Gcinny od 1. 1. 2007, nahradil
pfedchozi zikon ¢. 482/1991 Sb. o socidlni potfebnosti, byla neexistence jednotného
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softwarového a hardwarového vybaveni (viz divodova zpriava k navrhu zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Jak plyne z § 52 odst. 3 a § 65 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi, spravni organy
jsou povinny pii fizeni o davkach, pfi jejich vyplat¢ a kontrole pouzivat aplika¢ni program.
Stézovatel proto spravné poukazuje na tuto svou povinnost a je vylouc¢eno hledat feseni,
které by eliminovalo pouziti tohoto softwaru. Tim by nebyl naplnén ucel zakona. NSS dodava,
ze duslednym (a povinnym) pouzitim aplika¢niho programu je dosazeno nejen ulehceni prace
spravnich organt pfi stanoveni spravné vyse davek pomoci v hmotné nouzi, ale i objektivnéjstho
rozhodovani o téchto davkach (tj. je rozhodovano ,,ve stejné situaci vzdy stejné®).

[20] Kotazce pouzivani aplikacniho programu pfi rozhodovani spravnich organu je tfeba
v prvé fadé odkazat na rozsudky ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 3 Ads 33/2012-30, a ze dne 7. 5. 2014,
¢j. 3 Ads 22/2013-30. Podle prvné zminéného rozsudku ,,[tlo, e je spravni orgin povinen pii svém
rozhodovdni pongivat aplikaini program automatického pracovdni iidaji, pak v idném pripadé nepredstavuje
odpovéd’ na otazku, jakym piisobem tento program k urieni vyse prokazatelné nexbytné spotieby energii dospél.
V odéivodnéni rozsudku ¢j. 3 Ads 22/2013 - 30 NSS mj. uvedl: ,,Newyssimn spravnimu  sondn
Je xndmo, Ze v nepojistmych systémech (hmotnd nouge, statni socialni podpora, divky télesné postigenynm obianiim,
Prispévek na péii, davky v nezaméstnanosts) je posougeni existence ndroku a vyse ddvky zavislé na vystupech
antomatiovaného systémm, Rtery ajistuje ministerstvo. Pri slogité konstrukci vjpoltn vyse konkrétni davky
Je timto piisobem posilena spravnost vyjpoctu, uchovani dat, systém vyznammné urychluje rozhodovani o ndrocich
klientii v podminkdch spravnibo rizeni a sniguje se chybovost.

[21]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatel sice doplnil vzorce pro vypocet doplatku na elektfinu
aplyn, ale povazoval za nedostatek rozhodnuti, Ze v ném nejsou uvedena konkrétni data,
ktera byla do uvedenych matematickych vzorct dosazovana. Podle nazoru NSS neni namisté
aani neni realné pozadovat po spravnich organech pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni,
aby v oduvodnéni rozhodnuti popsaly vSsechny matematické postupy, které zpracoval aplikacni
program pouzity k tomuto vypoctu. Nelze vsak vychazet z predstavy, Zze s ohledem na slozitost
aplika¢niho programu je zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv
pochybnosti akceptovat vyslednou castku vygenerovanou aplika¢nim programem za situace,
kdy nema k dispozici informace o tom, s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku
zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek dat je nutno povazovat v dané véci udaje, kolik ¢inf
pramérna spotieba elektfiny v sazbé D02d za urcité obdobi, zjaké pramérné ceny elektfiny
a plynu za urcité obdobi se vychazelo, a (v obecné poloze) jakym zptsobem byly tyto ceny
spocteny.

[22]  Zadatel o davku musi mit moznost si na zékladé odavodnéni rozhodnuti o jeho Zadost
ucinit predstavu o pramérné cené a pramérné spotiebé energii v urcitém case a misté a v ramci
této moznosti by mél byt ze strany spravnfho organu informovan o tom, za jaké obdobi
je pramérna cena a prumérna spotfeba pocitina a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy,
uvedeny zadatel by mél byt natolik informovan, aby svou skute¢nou spotiebu energii a naklady
na n¢ mohl srovnat s uvadénymi obecnymi udaji. Tak tomu v dané véci nebylo a i z tohoto
davodu je zatim nevysvétleno, pro¢ oduvodnéné naklady na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn
v ¢astce 179,42 K¢ jsou zcela stejné, jako tyto naklady ve véci fesené krajskym soudem
v rozsudku z 27. 10. 2016, ¢j. 75 Ad 14/2015-33, byt’ slo o rozdilnad ¢asova obdobi (roky 2017
a 2015). Totoznost téchto castek vzbuzuje pochybnosti, nebot’ pravé v dusledku pouzivani
aplika¢cniho programu, ktery pfi svém vypoctu bere v dvahu fadu proménnych faktoru,
lze u odlisnych zadateld ocekavat odlisné vysledky. Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavala
by otazka, pro¢ by vibec bylo potfebné pouzit aplika¢ni program k vypoctu odivodnénych
nakladt na elektfinu a plyn.
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[23]  Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze nema pfistup k ddajim o pramérné spotfebé
elektfiny v sazb¢ D02d za urcité obdobi a o primérné cené elektfiny a plynu za urcité obdobi
vurcitém regionu, a ze tato data poskytuje Energeticky regula¢ni ufad piimo spole¢nosti
OK systém, a. s., tvurci a spravci aplikacniho programu. Je na stézovateli, aby si zajistil informace
o téchto obecnych udajich bud od uvedené spolecnosti, nebo pfimo od Energetického
regula¢niho ufadu, a to vzdy za rozhodné obdobi (nenf tak potfeba cinit ke kazdé zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi). Je spravny zavér krajského soudu, ze pokud tyto udaje nejsou
v rozhodnut{ o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze ucinit zavér, ze by v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu byly v oduvodnéni rozhodnuti uvedeny davody vyroku rozhodnuti
a podklady pro jeho vydani.

[24]  Sohledem na uvedené zavéry se NSS ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze rozhodnuti stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na jeho odivodnéni
pak v podrobnostech odkazuje.

[25] Co se tyce udaje spolku Hnuti DUHA o rocni spotfeb¢é energie na vafeni ve vysi
600 kWh/rok, nelze akceptovat poukaz stézovatele na principy dané metodikou.
Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotfebé elektrické energie na vafeni,
je nutno jej oduvodnit a NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze z rozhodnuti stézovatele
neni zfejmé, pro¢ tento udaj, ktery navic nebyl nijak osvédcen, ma byt povazovan za relevantni.
Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu, v této casti je proto spravny i zavér
krajského soudu, Ze je dana i vada fizeni dle §76 odst. 1 pism. b) s. f.s. Stejné tak se NSS
ztotoznuje 1 s nahledem krajského soudu na otazku zjistovani typu vafice. Ackoliv stézovatel
uvadi, ze tento udaj zalobkyné poskytla ve formulafi ,,Informace o uzivaném bytu®, jak jiz bylo
uvedeno vyse, st¢zovatel pausalné vychazel ze stejné hodnoty jak pro elektfinu, tak pro plyn.

[26] NSS se ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného postrada
oduvodnéni, pro¢ nebyla pii spotfebé elektfiny vzata v avahu velikost bytu, byt s timto
parametrem pocita § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak spravné uvedl krajsky
soud, v tabulce na s. 6 jsou sice uvedeny obecné ctyfi polozky, pficemz jen u jedné z nich je vzata
v uvahu velikost bytu (vytapéni), ktera se ale vtomto konkrétnim pifpadé ani neuplatnila.
Zalovany nevysvétlil, pro¢ v ostatnich polozkich nebyl uvedenj parametr vzat v Gvahu
a toto vysvétleni (odtvodnéni) nelze nahradit tvahou soudu. NSS souhlasi také se zavérem
krajského soudu, ze by mél stézovatel odavodnit, pro¢ k poc¢tu osob v domacnosti piihlizi pouze,
pokud je elektfina nebo plyn vyuzivana k ohfevu teplé vody. Je proto spravny zavér krajského
soudu, ze uvedeny nedostatek duvodu je vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Sohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, v Hizeni o kasaéni stiznosti véak neucinila
zadny pravn{ ukon, za ktery by ji nalezela nahrada naklada fizeni. Sté¢Zzovatel, ktery ve véci aspéch
nem¢l, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





