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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: PAPOS
Trade, s.r.o0., se sidlem Moficovska 215, Ostrov, zast. JUDr. Michaelou Kubsovou, advokatkou
se sidlem T. G. Masaryka 282/57, Katlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
o rozsifeni zavaznost kolektivni smlouvy vysstho stupné, oznimenému sdélenim ¢. 186/2015 Sb.,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018,
¢. 10 A 214/2015-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 12. 2015 Zalobkyné brojila proti
rozhodnut zalovaného, které bylo uvetfejnéno formou sdéleni ve Sbirce zakont pod ¢. 186/2015 Sb,;
timto sdélenim byla podle § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivhim vyjednavani (dale jen ,,zakon
o kolektivnim vyjednavani®), rozsifena zavaznost Kolektivni smlouvy vysstho stupné na rok 2015
uzaviené dne 15. 1. 2015 mezi vy$sim odborovym organem (Odborovym svazem pracovniki
dfevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodaistvi v CR, Cesko-moravskym sdruzenim)
a organizaci zaméstnavateli (Asociaci Ceského papirenského pramyslu).

2] Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze sdéleni o rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy je ze soudniho pfezkoumavani podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno.
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II.
Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) podala kasaéni stiznost zdévodu tvrzené
nezakonnosti napadeného usneseni.

[4] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se kjedné otazce vyjadfil dvéma odlisnymi
zpusoby; ackoliv v nyni projednavané véci uzavfel, ze pfezkoumani v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 70 pism. a) je vylouceno, v jiné véci vedené pod
sp. zn. 10 A 214/2015, podle ni naopak uvedl, ze Uprava casti Sesté spravniho fadu se pfi
soudnim fizeni o posuzovani zakonnosti vydavani sdéleni ve véci zavaznosti kolektivni smlouvy
nepouzije. Podle sté¢zovatelky tak méstsky soud dospél v projednavanych vécech k odlisnym
zaveram.

[5] Stézovatelka argumentovala tim, ze ji méstsky soud neumoznil domahat se proti postupu
spravniho organu jejich prav, a to ani zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu. Méstsky
soud ji neumoznil ani upravit zalobu, pokud dospél k zavéru, ze nebyla podana spravné; soud
je pfitom podle ni povinen posuzovat podani podle jeho obsahu.

[6] Stézovatelka pak uzaviela, ze ,postup, kdy méstsky soud v Prazge odmitl alobu jen 3 toho drivodu,
ge Neyssi spravni soud v jednom svém jediném rozhodnuti nvedl, %e pravomoc rusit sdéleni o roxsiveni
gdvaznost kolektivni smlonvy vyssibo stupné maji soundy jen v ramei 1izeni o Zrusent opatieni obecné povahy, neni

dle jejiho minéni bez bligsiho koumdnt obsabu Zaloby mogny.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109
odst. 3a4s. f.s.].

[8] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[9] Méstsky soud v oduvodnéni stézovaného usneseni zcela spravné pripomenul a zopakoval
pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.5.2017,
¢. 9 As 329/2016-42, které se otazkou pravomoci soudu zrusit sdéleni o rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy vyssiho stupné podrobné zabyvaly. Stejné jako v tehdy souzené véci dospél
k zavéru, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji pravomoc zrusit sdéleni o rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy vyssitho stupné pouze v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.

[10]  Neobstoji pfitom ani argumentace sté¢zovatelky, podle niz naffkané usneseni méstského
soudu svym obsahem odporovalo jinému jeho rozhodnuti ve véci stézovatelky (rozsudku ze dne
0. 2. 2018, ¢j. 14 A 64/2017-66). V tehdy souzené véci méstsky soud podrobné rozebral specifika
kolektivnich smluv a zabyval se velmi podrobné téz pravnim charakterem kolektivni smlouvy
vyssiho stupné. Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem pfitom dospél k zavéru, ze kolektivni
smlouvy vyssiho stupné odpovidaji definici opatfeni obecné povahy. Méstsky soud dale
upozornil, ze ackoliv existuji pfipady, kdy nékteré ukony spravniho organu, byt nebyly vydany
podle casti Sesté spravnfho fadu (resp. jsou vydany mimo proceduralni rezim opatfeni obecné
povahy) jsou 1 pfesto povazovany za opatfeni obecné povahy. Pfitom plati, Ze spravni soud, ktery
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pfezkoumava tyto ukony jako opatfeni obecné povahy, v otazce dodrzeni zakonnosti procesu
jejich vydani zjist'uje, zda nebyl porusen proces jejich pfijeti, aniz by se muselo jednat nutné
pouze o proces vydavani opatfeni obecné povahy dle casti sesté spravnfho fadu. Stézovatelcina
argumentace je proto mylna; vytrhava z oduvodnéni rozsudku méstského soudu, vydaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 64/2017, s nynéjsi véci nesouvisejici zavéry. Nadto méstsky
soud v tehdy souzené véci rozhodoval o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, o némz
meritorné¢ rozhodl (jeho zamitnutim), kdezto v nynéjsim sporu bylo zalovano na zruseni
rozhodnutf; pravé proto byla zaloba naopak odmitnuta; jiz proto zde zadny judikaturni rozkol
v nazorech méstského soudu neni a nebyl. Takovyto (tvrzeny, ale neexistujici) rozpor by navic
nemohl odtvodnit kasaci stézovaného usnesen.

[11]  Zcela licha je téz argumentace stézovatelky, podle niz postupoval meéstsky soud vadné,
pokud se pfidrzel odavodnéni ,,jednobo jediného* rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tomuto
postupu méstského soudu nelze nic vytknout. Respekt k judikatufe soudu vyssitho stupné
zabezpecujici jednotu a zakonnost rozhodovani je naopak naplnénim zakonného pozadavku
vaziciho se k rozhodovani ve spravnim soudnictvi (srov. § 12's. f. s.)

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad riamec bézné ufedni &nnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 19. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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