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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: METALVIS, s.r.o.,
se sidlem Areal ZD 61, Babice, zast. Mgr. Janem Drozdem, advokatem, se sidlem tf. Tomase
Bati 3067, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 59173/2015-900000-
304.4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.1.2018, ¢.j. 62 Af 5/2016 - 51,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
1I. Kasacéni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 5/2016 - 51 (dale ,,napadeny rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢.j. 59173/2015-900000-
304.4, ve véci vyméfeni kone¢ného antidumpingového cla z dovezeného zbozi propusténého
do rezimu volného obéhu.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 144-20/2015-640000-51, kterym byl
vydan dodatecny platebni vymér na konecné antidumpingové clo zdovezeného zbozi
propusténého  do rezimu volného obéhu na zdkladé rozhodnuti v celnim fizeni
ev. ¢. 14CZ136400001CG5B7D1 ze dne 20. 6. 2014 (dale jen ,,rozhodnuti o propusténi).
Ze spisového materidlu zalovany zjistil, Zze dne 20. 6. 2014 bylo zalobci na zaklad¢ rozhodnuti
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o propusténi do reZimu volného obéhu propusténo zboi — ,Srouby ostatni ze Zeleza, oceli
(3.246.260 ks)*“ — pficemz bylo zafazeno do podpolozky celniho sazebniku 73181590
s doplnkovym kédem 98. V kolonce zemé puvodu zalobce deklaroval puvod zbozi v Tchaj-wanu
(namisto Cinské lidové republiky), proto byla uplatnéna smluvni celni sazba a ¢astka cla ve vysi
23084,- K¢. Nasledné byla u Zalobce zahajena kontrola po propusténi zbozi, a to s ohledem
na zpravu OLAF ¢. OF/2011/0978/B1, Thor (2014) 30448 ze dne 3. 11. 2014, ktera rekapituluje
snahu OLAF rozkryt podvod s dovozy zeleznych nebo ocelovych spojovacich prvka z Tchaj-
wanu, udajné tchajwanského puvodu, ve skutecnosti vSak cinského puvodu, pficemz podezfeni
se tykalo 1 dodavatele deklarovaného Zalobcem. Dale celni organ vychazel ze Zavére¢né zpravy
OLAF ¢. OF/2011/0978/B1, OLAF.B.1(5)(2014)34954 ze dne 1. 12. 2014. Kontrolou pfitom
bylo zjisténo, ze pfedmétné zbozi sice bylo dovezeno z Tchaj-wanu, ale ze pochazi z Cinské
lidové republiky, a to pravé s ohledem na obé zpravy OLAF, které popisuji pfedmétnou dodavku.
S ohledem na tato zjisténi bylo Zalobci doméfeno antidumpingové clo ve vysi 554751 K¢,
vcetné penale.

[3] Kvéci samé zalovany uvedl, ze pfedmétné zpravy OLAF (vcetné zpravy OLAF
¢. OF/2011/0978/B1, Thor (2014) 19006 ze dne 9. 7. 2014) odpovidaji pozadavkum kladenym
na né unijni upravou a ze pfedstavuji pfipustny dikazni prostfedek. Jejich zavéry jsou ve vztahu
k pfedmétnému zbozi dostatecné jasné a konkrétni a lze na jejich zakladé dospét k zavéru,
e predmétné spojovaci material pochazi z Cinské lidové republiky. Zalobce pfitom nepiedlozil
jakékoli dukazy stran jiného puvodu pfedmétného zbozi. Na daném skutkovém stavu
podle zalovaného niceho nemulze zménit ani to, ze nedo$lo k pfelozeni vSech pfiloh zprav
OLAF, nebot’ ty neobsahovaly Zadné relevantni informace. Prelozeny byly ty casti,
na jejichz zakladé celni organ dospél k piislusnym zavéram. Pozadavek na vyslech svédka
opravnénych osob a zaméstnanci dodavateld z Cinské lidové republiky i z Tchaj-wanu
vyhodnotil Zalovany jako ucelovy, nebot’ tyto osoby nebyly blize specifikovany a nebylo
vysvétleno, co by tyto vyslechy mély prokazat. Vyslech osob dopravci by nemohl prokazat
skute¢ny puvod pfedmétného zbozi, ale pouze okolnosti dopravy. Pokud se Zalobce dovolaval
osveédceni od Obchodni komory mésta Nova Tchaj-pej, které potvrzuje puvod zbozi v Tchaj-
wanu, zalovany vysvétlil, ze pfislusné organy vydavajici osvédceni v Tchaj-wanu nemaji povinnost
provadét kontroly vyvozci nebo zbozi pfed vydanim osvédceni o puvodu zboZzi,
pficemz dodavatel uvedl v 7adosti o vydani osvédéeni pavodu nespravné udaje. Zalovany
proto uzaviel, ze se nejedna o chybu tam¢jsiho organu.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 15. 1. 2016 ke krajskému
soudu, vniz namital, Ze celni organy nespravné vychazely pouze ze zprav OLAF,
které vak nespliiuji podminky dle nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 883/2013, natizeni
OLAF, nebot’ neni zfejmé, kjakym konkrétnim zavéram tento orgin dospél. Zalobce
tedy vyslovil pochybnosti, zda pfedmétné zbozi je tim zbozim, o kterém hovofi tyto zpravy.
Nebyl tedy dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Zadny konkrétn{ ditkaz o pavodu predmétného
zbozi nebyl celnimi organy zjistén. Rovnéz OLAF uvedl, Ze zadné konkrétni zasilky nezkoumal,
jeho zavéry tak nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu vici pfedmétnému zbozi. Nebylo tak ni¢im
doloZeno, Ze predmétné zbozi pochazi z Ciny, zvlasté kdyz piilohy zpriv nejsou ovéfitelné.
I kdyby zalobce akceptoval, 7e zbozi bylo pfivezeno do Tchaj-wanu z Ciny, jesté to neznamena,
ze odtud i1 pochazi. Procesni postup celnich organa povazoval za vadny i kvuli tomu,
ze nepielozily pfilohy zprav OLAF do ¢eského jazyka. Nikdo se rovnéz nezabyval jeho tvrzenim,
ze vychazel z osvédceni o puvodu zbozi, které nebylo jakkoli zpochybnéno.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze rozhodnuti celnich
organd jsou plné pfezkoumatelna, nebot’ zjejich oduvodnéni je zfejmé, kjakym zavéram
tyto organy dospély a na zakladé ceho se tak stalo. K prokazani skutkového stavu uvedl,
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ze zpravy OLAF jsou pouzitelnym dukaznim prostfedkem, pficemz tyto obsahuji dostatecné
a konkrétni informace pro identifikaci jednotlivych zasilek zbozi a umoznuji sparovani transferu
¢inského zbozi pfes Tchaj-wan s dovozy do EU, jejichz pavod byl deklarovan jako tchajwansky.
Piislusné zpravy pfitom spliuji formalni nalezitosti kladené na né unijni dpravou. Soud
s ohledem na tyto zpravy OLAF dospél k zavéru, ze doslo k dostate¢cnému ztotoznéni
mezi zalobcem dovezenym zbozim a tim zbozim, které kontroloval OLAF. Ze zprav soudu
vyplyva, ze byl zpochybnén puvod zbozi; v takovém pfipadé se na zbozi hledi jako na zbozi
neznamého puvodu a preferencni sazba je tak povazovana za poskytnutou nepravem. Ze zprav
pfitom vyslovné vyplyva, ze zbozi je ¢inského puvodu. Ackoli zavéry zprav neplati absolutné
ajsou nadany vyvratitelnou domnénkou pravdivosti, bylo tak na zalobci, aby se smluvné
pfedem zabezpecil proti riziku dodatecného vybéru cla, pficemz nelze po clenském statu
pozadovat, aby nesl negativni dusledky jednani dodavatele zalobce. Za takové situace m¢él
prokazat jim tvrzeny skutkovy stav a unést dikazni bfemeno. Zalobce pfitom dle soudu
tuto svou povinnost neunesl, protoze pozadoval provést vyslechy blize nespecifikovanych
svédki. Zalobce nikdy neuvedl skuteény pivod piedmétného zbozi. Soud rovnés nezjistil
procesni pochybeni celnich organu pifi piekladu zprav a jejich pfiloh. K replice Zzalobce
poukazujici na zruseni predmétného antidumpingového cla poukazal na to, ze zruseni ma ucinky
ex nunc, nikoli zpétné ex tunc.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost ze dne
16. 2. 2018, v niz uvedl, Ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. . 5.%). Mél
za to, ze soud nevzal do uvahy vsechny okolnosti pfipadu, nebot’ pfehlédl, ze antidumpingova
rozhodnuti pusobi objektivné i na subjekty, které nemaji na pifpadnych podvodech subjekta
v tfetich zemich zadny podil. Tvrdil, ze nemuze kontrolovat své smluvni partnery na druhém
konci planety. Ustanoveni § 92 danového fadu nelze vykladat tak, Ze prava statu a evropskych
organu jsou nad pravy domacich podnikatela. Stézovatel pfedlozil pfislusné dokumenty,
z nichz vzdy vychazel stran pavodu zboZi, pficemz nikdo mu neprokazal védomost opaku.
Antidumpingové clo tak muize vdané véci pusobit likvidacné, zvlasteé kdyz sankce
n¢kolikanasobné presahuje vyhodu, kterou by soutézitel na trhu dovozem takového zbozi ziskal.
Nebylo pfitom nikym prokazano, ze stézovatel o celé situaci védél. Dale stézovatel uvedl,
ze v mezidobi bylo antidumpingové clo na dovoz spojovactho materialu zruseno, a to proto,
ze jeho zfizeni bylo v rozporu s uzavienymi mezinarodnimi smlouvami (VSeobecnou dohodou
o clech a obchodu a Dohodou o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu),
jak vyplyva 1 ze zpravy pfijaté organem Svétové obchodni organizace pro feSeni sport
o antidumpingovych a antisubven¢nich opatfenich a naslednym nafizenim Komise. M¢l tak za to,
ze predmétné antidumpingové clo bylo protipravni jiz od samotného pocatku, jelikoz porusilo
mezinarodni pravo. Poukazoval na to, ze byla polozena pfedbézna otazka tykajici se opravnénosti
uvaleni antidumpingového cla, coz mél krajsky soud zohlednit. V neposledni fad¢ stézovatel
setrval na stanovisku, Ze zavéry celnich organut o skutkovém stavu ve vztahu k pfedmétnému
zbozi jsou ryze spekulativni, neuplné a nedostatecné, nebot’ vychazeji z nepodlozenych,
nekompletnich a snadno opravitelnych pfiloh zpravy OLAF.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 3. 2018 uvedl, Ze se plné ztotozuje
s nazorem krajského soudu. Ohledné¢ namitky stéZzovatele, ze uplatnéni antidumpingového cla
je v jeho véci nepfimétené, jelikoz si nemohl veskeré skutec¢nosti ovéfit, odvétil, ze podle celniho
kodexu nese objektivni odpovédnost za spravnost udaju, které uvedl v celnim prohlaseni,
a za pravdivost predlozenych dokladi. Pro celni organy tedy nebylo v pfedmétném fizeni
podstatné, jakou povédomost o zastirani ptuvodu zbozi stézovatel mél. Bylo véci stézovatele,
aby pfipadna rizika fesil v ramci pifislusného soukromopravniho vztahu. Zalovany souhlasil s tim,
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ze doslo vmezidobi ke zruseni pfedmétného antidumpingového cla, avsak toto nelze
podle jeho nazoru aplikovat zpétné. Stran dokazovani zalovany vyslovil nazor, Ze bylo
postupovano v souladu piislusnymi pfedpisy, pficemz odkazal na jednotlivé skutkové zavéry.

[8] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 51/2018 — 28, fizeni
prerusil, nebot’ zjistil, Ze byla poloZena pfedbézna otizka na platnost nafizeni ¢. 91/2009 ze dne
26. 1. 2009 o ulozeni konecn¢ho antidumpingoveho cla na dovoz nékterych spojovacich
prostfedku ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, a to s ohledem na vyse
uvedené mezinarodni zavazky Evropské unie.

[9] O pfedmétné pravni otazce rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne
18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blaas Stl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli.

[10]  Rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie v dané véci odpadla pifekazka, pro
kterou bylo fizeni pferuseno, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6
s. I. s., vyrokem I. rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
proti napadenému rozhodnuti a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost
neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud z evidence své rozhodovaci ¢innosti zjistil, ze totoznymi otazkami,
jaké vznesl stézovatel v projednavané véci, tj. prakticky identickymi kasacnimi namitkami,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to v rozsudku stran obdobné véci téhoz stézovatele ze dne
7.11. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 42, v némz uved! a dospél k nésledujicim zdvéram:

WStégovatel namitl, e krajsky sound zatiFil napadeny rogsudek vadon neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodsi, kdy% se nezabyval platnosti (ex tunc) narizeni & 91/2009 na ikladé 3pravy odvolaciho organn WO
a potagmo ani zrusujiciho narizeni & 2016/278. Z odivodnéni napadeného rozsudkn je igmé, e tyto sivahy
krajsky sond skutecné neprovedl. Pro posouzeni drivodnosti nvedené ndmitky je ovsem nexbytné nejprve urit,
zda byl krajsky soud k takovénmu postupu viibec povinen.

Podle ¢l. 267 pododst. 1 a 2 SFEU plati, Fe ,Soudni dviir Evropské unie mdi pravomoc roghodovat
0 predbéinych otazkdch tikajicich se: a) vykladu Sminv, b) platnosti a vikladn akti prijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. 1 yvstane-li takova otdzka pred soudem clenského stdtu, miige tento soud, povagnje-li
rozhodnuti o této otdzce a nexbymé k- vyneseni svého rozsudkn, pogddat Soudni dvir Evropské unie
0 roghodnuti o této otdzee (uyraznéni doplnéno).” Z nvedeného plyne, e posuzovini platnosti akti prijatych
orgdny, institucemsi nebo jinymi subjekty unie je v pravomoci ndrodnich souds; nikoli vsak, da (a pripadné
v jakém rozsahu) je k takovému posugovani soud povinen i bex ndavrbu (ex offo).

Rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009, & j. 8 Afs 51/2007 — 87,
wlovil nazor, e ,,ze dsady, Ze ,soud nd pravo (inra novit curia)’, v proni vadé vyphiva, Ze sound ve spravnim
soudnictvi, at’ jig v 1izeni prooinstaninim nebo v 1izeni o kasalni stignosti, védy 3 diredni povinnosti posuzupe,
gda pramen pravni normy, kterou chee na véc pousit, je & byl souidsti pravniho tadn. U obecné avaznych
pravnich predpisi (mei nimi i dkonil) je tedy emeéna dilezité, da (nékdy v minulosti) nabyly platnosti
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(klicovon podminkon platnosti je pravidla jejich vyblaseni v prislusné siredni sbirce). Tuto viastnost kazdého
privniho  predpisu  (predpisem de je minén kagdy formalizovany ,nosic’ pravnich norem, tedy krom
Jiného i mezindrodni smlouva (i primo vnitrostitné sicinny pravni akt Evropského spolecenstvi) tedy soud ovéruje
vdy bez dalsibo a implicitné — aplikuje-li néjaky pravni predpis, nutno mit 3a to, e shledal, ge takovy pravni
predpis miige byt pramenem prava, pricems neni nutno, aby se o tom v rogsudku vyslovné minil, leda by samotnd
tato otdzka byla mezi stranami spornd nebo by ji soud samotny spornou shledal (typicky piijde napr. o slogité
pripady recepee starsich pravnich predpisi pravnich predehidii Ceské republiky). 7. nvedeného plyne, e krajsky
soud byl povinen se zabyvat otdzkon platnosti narizeni & 91/2009, nicméné nemél-li- pochybnosti o tom,
Se se jednd o narizeni platné, nemusel své somvisejici sivahy vtelit v text odivodnéni napadeného rogsudkn.
Neprezkoumatelnost napadeného rogsudku v tomto sméru by bylo Ize sispésné namitnout pouge tehdy,
pokud by stéZovatel  neplatnost  narizeni & 91/2009  namitl jii v izeni  pred  krajskym  soudem
a tomu by takto vinikla povinnost se s prislusnon  Zalobni namitkon vypordadat. StéZovatel tedy namit!
neprezkounmatelnost napadeného rogsudfkn nedrivodné.

StéZovatel v kasacni stiZnosti dale namitl, e naiizeni & 91/ 2009 bylo neplatné od samotného poidtkn (ex tunc),
nebot’ postup vedouci & _jebo piijeti byl Orgdanem pro veseni sporvi opakované shledan rozpormym s konkrétnimi
ustanovenini antidumpingové dobody. Tuto ndamitkn neuplatnil stéZovatel v predehazejicim 1izent pred krajskym
soudem, ani v 1izeni pred spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud proto vagil, da se s obledem na ustanoveni
J 104 odst. 4 5. 7 5. jednd o pripustnou kasaini namitkn. Podle § 104 odst. 4 s. 7% 5. plati, Ze ,,kasacni stignost
neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéovatel
neuplatnil v 1izent pred soudem, jeho rozhodnuti mai byt prezkoumaino, al tak unéinit mobl.“ Nejyssi spravni
sond ve svém rogsudku e dne 22. 9. 2004, & j. 1 Azs 34/2004 - 49, vyjadiil pravni ndzor, podle
kterého ,, [ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7. 5. in fine brdani tommu, aby stéZovatel v kasaini stignosti uplatiioval
Jiné pravni divody, ne3 které uplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rozhodnuti md byt prezkoumdvino,
al tak uiinit mobl; takové namitky jsou nepiipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomn brani tomu,
aby se poté, co bylo vyddano prezkonmavané rozhodnuts, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém roxhodovani nepriblizi.” i vyse Nejwyssi spravni sond nvedl,
e otazkon platnosti aplikovaného pravniho predpisu se soudy ve spravnim soundnictvi abyvaji védy bez dalsiho.
Prdvni argumentace uplatnénd sicastnikem rizeni k této otdazce proto nemiize byt optikon vys citovaného ustanoveni
soudniho rddu spravniho nepripustna.

Uvaba obledné narizeni & 91/2009 se opiri o logicky argument, Ze bylo-li predmétné antidumpingové clo
shieddno rozpormjm s vyse vyctenymi ustanovenini antidumpingové dohody (jak plyne ze zpravy Odvolacibo
organu, stgné jako 3 odivodnéni narizeni & 2016/278), bylo jeho zavedeni odpoiitkn v rozporu
s mezindgrodnimi  gavazRy Evropské unie a tedy neplatné. Nejpys$i spravni soud shledal tento argnment
opodstatninym, process zvazoval pologent predbiné otizky Sondnimu dvorn Evropské unie. Z Urednibo véstnikn
Evropské unie (ze dne 21. 8. 2017, zn. C277, pologka 2017/C 277/32, str. 22, dostupné 3 htips:/ [ enr-
lex.enropa.en) Nejpys$si sprivni sond védél o predbézné otizee podané Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano (Itdlie) dne 21. dubna 2017 — Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, 1'éc C
207/17. Predbézné otizky byly v uvedené véci pologeny takto:

Jsou narizeni (ES) & 91/2009 ,,0 ulogeni konecného antidumpingového cla na dovoz; nékterych spojovacich
prostredkii ze Feleza nebo oceli pochazejicich 3 Cinské lidové republiky® s provdécim narizenim (EU)
£ 924/ 2012, , kterym se méni narizeni (ES) & 91/2009 o ulogeni koneiného antidumpingového cla na dovoz
nékierych spojovacich prostiedkii ze Feleza nebo oceli pochazejicich 3 Cinské lidové republiky®, a providéc
narizeni (EU) & 519/2015 0 ulogeni konecného antidumpingového cla na dovog nékterych spojovacich
prostredkii ze  Zeleza  nebo oceli pochdzegicich z  Cinské  lidové  republiky, roziieného  na  dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Feleza nebo oceli zasilanych 3 Malajsie bez obledn na to, da je
u nich deklarovin privod 3 Malajsie, na dkladé prezkumn opatient pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
narizeni (ES) & 1225/2009% neplatna/ protipravni/ nestucitelng s ankem V1 vseobecné dobody o clech
a obchodu 3 roku 1994 a s rozhodnutimt DSB WTO ze dne 28. lervence 20112

Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/ protipravnosti/ neslucitelnosti narizeni (ES) & 91/2009 o ulogent
antidunmpingového cla a s nim somvisejicich provadécich narizeni & 924/2012 a & 519/2015, md ruseni
antidumpingového cla nlogeného na akladé spornych opatieni pravni iicinky od okamikn vstupu provddéciho
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narizeni (EU) & 278/ 2016 v platnost, nebo ode dne vstupu sporného opatieni, 1. ,,zakladniho* narizeni (ES)
& 91/2009, v platnost?

[19]  Nejvyssi sprivni sound proto sam nepiistoupil k podani predbéiné otazky a usnesenim e dne 18. 1. 2018,
£ j. 2 Afs 332/2016 — 36, prerusil #5zent o kasacni stiznosti do roghodnuti Soudniho dvora o vyse specifikované
predbézné otazee. O predbézné otazee rozhodl Soudni dviir Evropské unie rozsudkem e dne 18. 10. 2018, vée
C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, kde k proni 3 pologenych otizek
konstatoval, Fe ,,[pJokud jde o dohody WTO, z ustilené judikatury Soudniho dvora vyphiva, %e tyto dobody
s obledem na svou povabu a strukturn v dsadé nepatii k normam, s obledem na nég lze pregkoumdvat legalitn
aktii unijnich orgdni. (...) pokud by mél soulad unijnibo prava s pravidly WTO zajistovat piimo unijni soud,
gdkonoddarné nebo vykonné unipni organy by byly gbaveny rozhodovaciho prostorn, ktery maji podobné organy
obchodnich partnerii Unie. Je toti nesporné, Ze nékteré sminvni strany, mei nég patri nejpyznamnéisi obehodni
partneri Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod WO pravé ten zdver, se tyto dohody nepatii mezi normy,
v jejich$ svétle soudni orgdany prezkoumdvayi legalitu pravidel vnitrostatniho prava. Takovy nedostatek reciprocity,
pokud by byl pripustén, by mobhl ohrozit rovnovdbu pri pouziti pravidel WTO. (...) neni dana ani moznost,
aby se hospoddrsky subjekt mohl pred unijnim soudem dovoldvat neslucitelnosti unijniho narizeni s takovym
rozhodnutim ORS, jako je rozhodnuti ORS ze dne 28. éervence 2011. Daporuceni nebo rozhodnuti ORS,
které konstatuji nedodrieni pravidel WTO, totig nemohon byt v dsadé a bez obledu na jejich pravni dosah
co do postaty oddéleny od hmotnépravnich pravidel vyjadiujicich povinnosti sjednané (lenem v ramei WITO.
Podle judikatury Sondniho dvora se tedy za iicelem jisténi, zda je unijni akt neslucitelny s timto doporucenim
nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim sondem dovolat dopornieni nebo rozhodnuti ORS, kterd konstatuji
nedodrent pravidel WO, ani hmotnépravnich pravidel vyphivajicich 3 dohod WTO. Pouze ve dyou vyjimelnych
sitnacich, které se tkaji viile unijnibo normotvirce omezit si svij roghodovaci prostor pri uplatiiovani pravidel
WTO, Soudni dviir pripustil, Je unijnimn soudu prisiusi prezkonmat pripadné legalitn unijniho akin a akti
Dprijatych k_jebo provedeni s obledem na dobody WO nebo rozhodnuti ORS' konstatujici porusent téchto dobod.
Zaprvé se jednd o pripad, kdy Unie zamyslela spinit vlistni zavazek prijaty v ramei téchto dohod, a zadruhé
0 pripad, kdy dotieny akt unijniho prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod. Co se tyce
nejprve narizeni & 91/2009 dotieného ve véci v pivodnim 1izeni, je teba mvést, $e toto opatieni vyslovné
neodkazuje na konkrétni ustanovent danku V1 GATT 1994 ani 3 ného nevyphjvd, ge piijetim tohoto narizeni
hodlala Rada  provést zvlastni - povinnost prjjaton v ramei  této  dobody nebo  obecnéji  dohod WTO.
Pokud se predklidajici sond konkrétné tise na platnost nvedeného naiizeni s obledem na rozhodnuti ORS ze dne
28. cervence 2011, staci konstatovat, Ze toto rozhodnuti bylo prijato po prijeti uvedeného narizens, a proto
pro né nemiige predstavovat pravni diklad. Dale, pokud jde o provadéci narizeni & 924/2012 a 2015/519,
i kdy?F tato narizent do jisté miry odrizei ochotu Unie dodriovat rozhodnuti ORS ze dne 28. ‘ervence 2011,
s obledem na  vyjimelnon  povahu sitnaci umoZtinjicich prexkum legality s obledem na pravidla WTO,
Jak_je nvedeno v bodé 47 tohoto rogsudkn, nemiige toto postacovat pro domnénku, e prijetim nvedenych narizent,
Unie chtéla provést plastni zavagek piijaty v ramei WO, kterygto miige odiivodnit vyjimkn 3 nemoznosti
dovolavat se pravidel WTO pred unijnim soudem a unmoznit posledné uvedenému provadét prezfum legality
dotlenych unijnich akti s obledem na tato pravidla. Providéci naiizeni 2015/519 totig pouze potvrzuje nlogent
antidumpingového cla na dobu dalsich péti let po prezkumu tohoto cla pred jeho uplynutim, anig by minilo
rozhodnuti ORS ze dne 28. Gervence 2011. Mimoto ani vyslovné newvidi zdvazky podie pravidel WTO.
Konené, co se tjce provadeciho narizeni & 924/2012, je pravdon, Se nékteré body jebo odivodnéni odkazuji
na uvedené roghodnuti tim, e miniui zavéry v ném vyjddrené. 7. tobo vsak nevypljva viile unijniho dkonoddrce
vybovét privé témto zavérim, nybrg spise v jejich svétle prezkoumat dotyiné antidumpingové clo pri zachovini
svého manévrovaciho prostoru pri uplatiovini pravidel WTO v tomto obledn. Uvaha té%e povaby je kromé
toho Zdkladem obecné minky zejména antidumpingové dohody WTO v tomto narizent. Za téchto okolnosti nelze
mit za to, %e legalitu spornych narizeni I3e posondit podle (linku VI GATIT 1994 nebo s obledem
na rozhodnuti ORS ze dne 28. cervence 2011. Je tedy tieha konstatovat, e prezkum proni otazky neodbalil
Zddnou skutecnost, kteron by mobla byt dotéena platnost spornych narizent. .. "

Z vyse citovaného rozsudkn Soudniho dvora Evropské unie je reme, Se prijeti pravy Odyolacim orgdanem
WTO, zniz vyphivi nesounlad postupu vedonciho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dohodon
atedyisd. V1 GATT je g blediska platnosti narizeni & 91/2009, resp. daného antidumpingového cla,
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irelevantni. Stejné tak Soudni dyir jednoznainé vyjadiil, Fe zruseni antidumpingového cla nelze vnimat
Jako diivod jeho neplatnosti. Stéovatel tedy namitl neplatnost narizeni & 91/ 2009 nedsivodné.

Pokud stéovatel v kasacni stinosti namitl nevédomost o prwodu predmétného boi v Cinské lidové republice,
akcentovay vys$i ,,sankce’ presabujici mnobhondsobné vybhodu, kterd méla byt nespravnon deklaraci piivodu boi
Jiskana, a jeji potencialni likvidacni iicinky, jedna se o ndmitku nepiipustnou dle § 104 odst. 4 s. 7 s.,
nebot’ tuto uplatnil poprvé ag v rizeni o kasacni stignosti, anig by mu jejim uplatnéni v 1izeni pred krajskym
soudem jevné cokoli branilo (k § 104 odst. 4 s. 1 5. vig vy$e odst. [17] tohoto rozsudkn).

Naproti tomu ve srovndni s obsabem Zaloby stéZovatel v kasacni stignosti jen stroge namiti nesplnost
a spekulativnost celnim ditadem poungitych zprav OLAF. Nejwyssi spravni sound proto povaguje za dostateiné
odkdzat (jak ostatné ucinil jig krajsky soud v napadeném rogsudkn) na své diivéisi zavéry podané v rogsudfku
zedne 10. 8. 2011, & j. 1 Afs44/2011 — 85, pokud jde o pousitelnost predbénych sprav OLAE v ramei
gyistovdnt piivodu propusténého bogi. Nejvyssi spravni soud aprobuje zdvér krajského soudu, $e nynéjsi zprdavy
OLAF obsahuji ve spojeni se svymi prilohami dostatecné konkrétni informace umogiingici sparovant jednotlivyeh
dodivek zbo%i 3 Ciny do skladu dodavatele s nslednymi doddvkami pro stéZovatele. StéZovatel v kasaini
stignosti (ani v 17%ent pred krajskym sondem) neunved] idné okolnosti, které by mobly zavddavat drivod domnivat
se, ge prislusné piilohy nyni relevantnich prav OLAE byly jakymkoli 3prisobem pogmeénény, proce uvedenon
vytku stéZovatele nelze nes hodnotit jakoZto ryge spekulativni.

[14]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajist’ovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné¢ i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz ucastnikt a fesici stejnou pravni otazku,
je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam fidil.
Proto také pro jednoznacnost feseni nyni projednavané véci autenticky piislusné pasaze
dotéeného predchoziho rozsudku (v obdobné véci téhoz stézovatele) doslovné prevzal.
Argumentace uvedena v nynéjsi kasacni stiznosti nepfinasi nic nového, co by témito zavéry bylo
s to otfast. Nejvyssi spravni soud pfitom v kasaéni argumentaci neshledava nic, co by odiavodnilo
odchyleni se od vySe uvedenych zavért, pfipadné postoupeni véci rozsifenému senatu —
srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 2 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





