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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. K., proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 28 Az 5/2017 — 38,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal dne 7.9.2017 ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2017,
¢.j. OAM-105/ZA-ZA11-P07-2017. Rozhodnutim  Zalovaného bylo rozhodnuto tak,
ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, v relevantnim znéni, neudé¢luje. Spolu s podanou zalobou stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatt z divodu neznalosti ceskych zakonu a potfeby doplnéni
zaloby.

(2] V zahlavi oznacenym usnesenim krajsky soud zamitl stézovatelav navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel k vyzvé soudu predlozil
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech ze dne 29. 10. 2017, v némz uved],
ze nema zadné pifjmy ani zadny osobni majetek. S ohledem na to, ze krajsky soud zjistil,
ze stézovatel v rozhodné dobé nebydlel v X (dale jen ,,pobytové stfedisko®), nybrz bydlel dle
udaju, které uvedl na propustku na adrese X, P., vyzval sté¢zovatele pfipisem ze dne 2. 11. 2017,
aby ve lhute jednoho tydne dolozil, z jakych prostredka zabezpecuje své naklady na zivobyti (tj.
zejména stravu, bydleni a ostatni zakladni osobni potfeby). Tato vyzva byla stéZzovateli zasilana
jak na adresu dle propustky, tak do pobytového stfediska. Naposledy byla stézovateli vyzva
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k doplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech odeslana dne
23.11. 2017. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nebyl na adrese dle propustky (na této adrese se
meél stézovatel v dobé dorucovani zdrzovat také dle databaze OAMP MYV, jak plyne z ufedniho
zaznamu na C. L. 33 spisu krajského soudu — pozn. NSS) zastizen, byla stéZovateli dne
27.11. 2017 zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl, a pisemnost byla uloZena a pfipravena k
vyzvednuti. Stézovatel si uvedenou pisemnost ve lhat¢ 10 dna nevyzvedl, a proto byla dnem
7.12. 2017 povazovana za dorucenou (stov. § 49 odst. 4 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad). Stézovatel na vyzvu k doplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech nereagoval. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro
ustanoveni zastupce z fad advokath ve smyslu § 35 odst. 9 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ nedolozil vérohodnym zpusobem své majetkové a osobni
poméry, ackoli mél pfilezitost sva tvrzeni v tomto sméru doplnit (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.).

[3] Uvedené usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Stézovatel
konstatoval, ze nepracuje, nebot’ k tomu nespliuje zakonné podminky. Rovnéz uvedl, Zze bydli
zdarma u kamarada. K tomu dile poznamenal, ze pravo na spravedlivy proces je zakotveno
v &l 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a v ¢l 6 a 7 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), pficemz z judikatury
Ustavntho soudu vyplyva, ze pravo na spravedlivy proces je komplexné tvofeno celou patou
hlavou Listiny, a proto mimo jiné zahrnuje také pravo na obhajobu a pravo na tlumocnika.
Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[5] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiZnosti, v tomto fizeni
stézovatele poplatkova povinnost nesttha s ohledem na to, ze jeho kasacni stiznost nesméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva ze zminovaného
usneseni rozsifeného senatu, stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti, ktera nesméfuje proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu, ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym
soudem kondi, nemusi rovnéz splnovat podminku dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni
st¢zovatele bez piislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho zaméstnancem
nebo ¢lenem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie).

[6] Stézovatel pfes vyse uvedené pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
proto musel Nejvyssi spravni soud o jeho zadosti rozhodnout. Nejvys$si spravni soud podotyka,
ze podle § 35 odst. 9 s.f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni
splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jednak je téz nezbytna existence potfeby takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni.
Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni
nalezitosti, je zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha; pfitom se v posuzované véci jedna o posouzeni
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nikterak komplikované otazky, o které zdejsi soud muze rozhodnout na zakladé kasa¢ni stiznosti
a podkladt obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto ucelem stézovateli ustanovovat
zastupce. Za uvedené situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Podle § 35 odst. 9 s. f.s., navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat.

[10]  Podle §36 odst. 3 s.f.s., ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatki.
Pfiznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Uvedené podminky
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti mus{ byt splnény kumulativné.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost stézovatele mifi proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni zastupce. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci proto
je posouzeni, zda krajsky soud postupoval vramci rozhodovani o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce v souladu se zakonem.

[12]  Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. f. s. je dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra navrhovatele (v projednavané véci stézovatele), kterého
v tomto ohledu sttha bfemeno tvizeni a bfemeno dukazni. Jestlize své povinnosti nedostoj,
nemuze byt se svym navrhem uspésny a je na misté, aby jeho navrh na ustanoveni zastupce soud
zamitl. V nyni posuzované véci krajsky soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
pravé z davodu nedolozen{ osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, z nichz by vyplyvalo,
ze nema dostate¢né prostfedky k ochrané svych prav. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud
stézovatele vyzyval, aby doplnil prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech na zakladé vyzvy ze dne 2. 11.2017. Dle soudnifho spisu stézovatel na tuto vyzvu
ve stanovené lhuté ani pozdé¢ji nereagoval. Stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti nenamital
ni¢eho v tom smyslu, Zze by vérohodnym zpusobem dolozil své osobni, majetkové a vydélkové
poméry, zejména z jakych prostfedkt vlastné zabezpecuje své naklady na zivobyti (tj. zejména
stravu, bydleni a ostatni zakladni osobni potfeby). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze postup
krajského soudu byl v nyni projednavané véci spravny a v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a zamitl ji.

[13]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil proti ucastnikovi,
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ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v fizeni o své kasacni stiznosti uspéch nemél a zalovanému
zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2018

Mgtr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





