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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.0., se sidlem Ovocny trh 579/6, Praha 1, zastoupend Mgr Pavlem
Hlavickou, advokatem se sidlem K dolim 1924/42, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nimésti 471/1, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.1.2015, ¢. j. MK 1066/2015 OPP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 5 A 49/2015 — 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se mnepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2015. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (dile jen ,,organ
pamatkové péce), ze dne 9. 7. 2014, ¢ j. S-MHMP 1001984/2013/D, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,pamatkovy zdkon®), ve spojeni
s § 9 odst. 2 a 3 téhoz zakona, a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Deliktu se méla zalobkyné dopustit svym omisivnim jednanim spocivajicim v udrzovani
protipravniho stavu vyvolaného umisténim 7 ks bannera [6 ks bannert ,,HOTEL FRIDAY*
vypnutych na konzolach ve vysce 2. NP (3 ks do ul. Na Ptikopé, 3 ks do ul. Havifska) a jednoho
banneru ,,OLIVE HILL® pfi levém okraji fasady do ulice Na Ptikopé ve vysce 3. NP] slouzicich
k propagaci jeji podnikatelské c¢innosti, na nemovitost ¢. p. 394, Na Pitkopé 13, Havifska 6,
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Praha 1, postavené na pozemku parc. ¢. 488 v k. 4. Staré Mésto, Praha, trvajicim nejméné
od 10. 10. 2013 do 12. 12. 2013, tedy tim, ze wuzivala kulturni pamatku zpasobem
neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu a pamatkové hodnoté, a nechranila
ji pfed ohrozenim. Timto jednanim zalobkyné porusila povinnosti stanovené v § 9 odst. 2 a 3
pamétkového zakona. Uvedend nemovitost je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky pod ¢ 41431/1-2099 a nachazi se v pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze.

[3] Méestsky soud po posouzeni véci dospél kzaveru, ze zaloba neni duvodna.
K samotné podstat¢ spravniho deliktu pfedné uvedl, Ze jednotlivé spravni delikty popsané
v § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona lze rozclenit na delikty ohroZovaci a poruchové,
jelikoz u nékterych jednani zjevné postacuje jako nasledek ohrozeni pravem chranéného zajmu,
zatimco jiné jiz ze své povahy zpusobuji poruseni pravem chranéného zajmu. Je pfitom zjevné,
ze zalobkyné byla postizena za spravni delikt ohrozovaci. Soucasti skutkové podstaty téchto
deliktd neni dcinek v podobé¢ skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i poruseni zajmu,
jez jsou chranény piislusnym zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2005, ¢ j. 6 A109/2000 - 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS). Méstsky soud
se proto neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze prosté umisténi pfiméfeného poctu bannert
nemohlo naplnit hypotézu a dispozici skutkové podstaty spravniho deliktu. Zddaraznil pfitom,
ze organ pamatkové péce ve svém rozhodnuti jednoznacné spravni delikt vymezil jako delikt
ohrozovaci, proc¢ez nevyvstaly pochybnosti o tom, za jaké jednani (respektive opomenuti) byla
zalobkyné postizena.

[4] Za klicovou oznacil méstsky soud skutecnost, ze zalobkyné byla jiz pfed zahajenim
spravnifho fizeni o uloZeni sankce seznamena s tim, Ze stavebni upravy spocivajici v umisténi
pfedmétnych reklamni bannerd jsou z hlediska zajmt pamatkové péce neakceptovatelné
(viz zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. S-MHMP 1076407/2011,
a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MK 35141/2013
OPP; uvedené zavéry potvrdil téz ministr kultury, ktery vyrozuménim ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. MK 460/2014 OLP, odlozil podnét zalobkyné k provedeni pfezkumného fizeni), tedy
ze jejich mnozstvi i podoba, jsou v rozporu s pozadavky na ochranu kulturnich pamatek. Bylo
proto jeji povinnosti pfijmout opatieni k odstranéni nastalého skodlivého stavu. Za timto tcelem
ostatné organ pamatkové péce jiz v zavazném stanovisku vyslovil navrh mozného pouziti
reklamnich prvkd na budové tak, aby byla zachovana prezentace nabizenych sluzeb a byl
akceptovatelny 1z pohledu pamatkové péce. Tyto pozadavky dle soudu nebyly v zasadnim
rozporu se zajmy zalobkyné na vefejnou prezentaci nabizenych sluzeb, nebot’ ji a priori
nezakazovaly, nybrz daly do souladu tento jeji soukromy zdjem s vefejnym zijmem na ochrané
kulturnich pamatek.

[5] Z tohoto duvodu méstsky soud odmitl odkaz zalobkyné na stanovisko organu pamatkové
péce ze dne 28. 6. 2002, dle né¢hoz nebylo umisténi pfedmétnych bannertd v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Soud vyzdvihl, ze zalobkyné nebyla postizena za umisténi bannert,
nybrz za to, ze udrzovala vznikly protipravni stav. K vzajemnému vztahu vSech vyse uvedenych
stanovisek se podrobné vyjadfil ministr kultury ve shora oznaceném vyrozuméni, v némz spravné
uvedl, ze v roce 2002 organ pamatkové péce neposuzoval umisténych pfedmétnych reklamnich
zafizeni z hlediska pamatkové péce, ale pouze to, zda se na né¢ vztahuje § 14 odst. 1 pamatkového
zakona. Organ pamatkové péce tak v nynéjsi véci nebyl nikterak vazan pfedchozim nazorem
stavebniho ufadu. S témito zavéry se soud ztotoznil, stejné jako s argumentem, ze obdobného
zachazeni se muze ucastnik fizeni dovolavat pouze tehdy, byl-li tento pifedchozi postup
v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
C.j. 7 As 43/2009 — 52). Pokud spravni organ na zakladé racionilnich a pfezkoumatelnych
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davodi dojde k zavéru, zZe jeho dosavadni praxe vnckterém ohledu neodpovidala
(¢i neodpovidala zcela) odbornym hlediskiim, je opravnén tuto praxi do budoucna zménit.
Uvedené nastalo téz ve véci zalobkyné, nebot’ spravny a zakonny postup byl v dané véci zavrsen
az vydanim zavaznc¢ho stanoviska dne 11. 6. 2012. Proto se nyni zalobkyné nemutze domahat
toho, aby spravn{ organ nadale dodrzoval svoji diivéjsi nezakonnou praxi.

[6] Ve vztahu k namitané absenci fadného prokazani spachani spravniho deliktu méstsky
soud zejména uvedl, Ze spravni organy shromazdily dostatek podkladt pro zavér, ze se zalobkyné
pfedmétného spravniho deliktu dopustila. Za stézejni lze pokladat vyse uvedend zavazna
stanoviska, se kterymi byla zalobkyné prokazateln¢ seznamena, a také fotografickou dokumentaci,
z niz je patrno, ze stav pfed a po vydani zavaznych stanovisek zustal nezménén. Celkovy
(stavebni) stav predmétné budovy neni pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty daného
spravnfho deliktu relevantni. K namitce, ze zalovany neuvedl, jak konkrétné umisténi bannera
ohrozuje, poskozuje ¢i znehodnocuje dotéenou kulturni pamatku, soud konstatoval, Ze toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé. Z obsahu napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze se zalovany
dukladné vénoval nastalé skutkové situaci, pficemz nalezité vylozil, pro¢ shledal, ze udrzovani
protipravnfho stavu ze strany zalobkyné napliuje znaky pfedmétného spravniho deliktu. Vénoval
se pfedevsim shora uvedenym dukazim, které z hlediska formalntho svéd¢ily spachani spravniho
deliktu ze strany zalobkyné, k ¢emuz mimo jiné dodal, ze hodnocena reklamni zafizeni narusuji
vnimani historického clenéni fasady a tedy pfimo ohrozuji architekturu a fasidu pfedmétné
nemovitosti. Spravn{ organy podle soudu vysly z objektivné zjisténych skutecnosti ,,a #yto posoudily
vstric predmétnym ustanovenim pamditkového akona™.

[7] Na uvedenych skutkovych zavérech podle méstského soudu nemohly nic zménit
ani zalobkyni pfedkladané fotografie. Fotografie budovy z konce 19. stoleti samy o sobé¢
nemohou mit zadny dopad na hodnoceni véci dle soucasné platnych pravnich pfedpist.
Fotografie dokumentujici stav okolnich budov pak nemaji pro nyni probihajici fizeni zadny
vyznam, nebot’ posuzovani stavebné-technického stavu budov z hlediska dodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z pamatkového zakona se d¢je vzdy striktné individualné a v kazdé véci jsou
hodnoceny konkrétni okolnosti daného piipadu. K tomu soud vyzdvihl, ze s ohledem na vysi
ulozené pokuty, ktera se pohybuje pfi samé spodni hranici zakonné vyméry (necela 2 %), nejspise
spravni organy nehodnotily jednani zalobkyné za vyznamné spolecensky zavazné. To vsak nic
neméni na zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila znaky dotéeného spravntho deliktu
a byla tedy spravn¢ shledana vinnou z jeho spachani.

[8] K Zalobkyni zpochybnovanému uziti slova ,,zzetvorens v napadeném rozhodnuti, méstsky
soud objasnil, ze spravni organy se piidrzely terminologie obsazené v pamatkovém zakone,
ktery podrobné upravuje zavazky plynouci z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, jejiz ¢l. 4 mj. stanovi, ze ,,[k|afdd Strana se avazuje, Fe predejde netvorens, zchdtrdni nebo
demolici chrinénych statksic, a ve smyslu uvedené Umluvy za znetvofeni lze povazovat té2 naruseni
architektonického vzhledu pamatkove chranéné nemovitosti. Méstsky soud pak odmitl i tvrzeni
zalobkyné, Ze v uvedené Umluvé neni o reklamnich zafizenich Zadna zminka, protoZe tato
umluva, podobné jako jiné mezinarodni smlouvy, se vyznacuje zna¢nou abstraktnosti. Ostatné
o reklamnich bannerech nehovoii ani pamatkovy zakon, nebot’ az ve spravnim fizeni vztazeném
k pfesn¢ uréené osobg, jehoz vysledkem je vydani individualniho spravniho aktu, jsou hodnoceny
konkrétni formy naruseni pamatkové péce. Jako nerelevantni soud odmitl i argumentaci,
ze s ohledem na metodiku a brozury vydané odborem pamatkové péce by meéla byt zohlednéna
sfte pfedmétné budovy, jakoz i umisténi provozoven, které jsou propagovany. Spravni organy
totiz neposuzovaly soulad umisténi bannert s metodikou, ale vychazely z jiz vydanych zavaznych
stanovisek. Navic ani s touto metodikou nebylo umisténi pfedmétnych reklamnich bannert
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v souladu, coz ostatné vyplyva i z tvrzeni zalobkyné. Jeji uvaha nad eventualni moznosti jejtho
nerespektovani v pfipadé sirokych budov pak jiz naplno pfekracuje meze soudniho pfezkumu.

[9] Zavérem méstsky soud uvedl, ze nepfihlédl ke zméné pravni apravy spocivajici v piijeti
zakona ¢. 183/2017 Sb., v jehoz dusledku pamatkovy zikon piislusné protipravni jednani nazyva
pfestupkem, a byl do néj nové pfidan § 35 odst. 5 samostatné upravujici maximalni vysi
ulozenych pokut. Tato horni hranice totiz zistala nezménéna a dispozice dané pravni normy
nedoznaly vyznamnych zmén.

[10]  Uvedeny rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznosti formalné z davodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  Konkrétné namitala, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou, dle niz je napadené
rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni skutkového stavu a nedostatecné
oduvodnéné. Podle stézovatelky ,,[v] odivodnéni odkazuje spravni organ na viastni metodikn, |...] podle
které jsou v pamatkové 3oné toleroviny pravidia 1-2 bannery nikoliv 3 na jedné strané domn.” Ona vsak
napadala rozhodnuti zalovaného (pozn. stézovatelka méla nejspiSe na mysli rozhodnuti organu
pamatkové péce) z toho davodu, ze v ném 1) absentuje spravni tvaha o tom, pro¢ 3 bannery
na pfedmétné budové znamenaji uzivani zpusobem neodpovidajicim jeji pamatkové hodnoté,
jestlize v okoli je fada budov s vizualné vyrazné¢jsi reklamou, 2) historicky (20. - 30. léta) byl
rozsah reklamy mnohem vétsi a 3) ve vlastnim stanovisku z 28. 6. 2002 se k umisténi bannert
vyjadfuje tak, Zze k nim nebude vydavat stanovisko. Stézovatelka chape, ze v roce 2002 $lo
o vyjadfen{ ke stavebnimu fizeni, a Ze pohled spravniho organu se mohl ¢asem ménit, coz vyjadfil
spravni organ prave v nové metodice, ale tvrdi, ze spravni organ pochybil, kdyz sice oduvodnil,
pro¢ jsou umisténé bannery pfedevSim v rozporu se novou metodikou, ale mél pfitom
odivodnovat, pro¢ jsou v rozporu se zakonem [s § 9 odst. 1) a 2) pamatkového zakona],
a ze nedostatecné¢ oduvodnil, pro¢ pravé konkrétné ve vztahu k pfedmétné budové doslo
ke zméné pohledu na umisténi reklamnich bannertd od roku 2002. Podle stézovatelky musi
spravni organ odchyleni se od pfedchoziho nazoru konkrétné zdavodnit a vzit v Gvahu téz zajmy
vlastnika pamatky a postupovat v souladu se vSemi zasadami spravniho fizeni, respektive
spravniho trestani. V jejim piipadé vsak nebyla dodrzena zejména zasada ochrany dobré viry
a opravnénych zajmu, jelikoz bannery umistila v roce 2002 na budovu v dobré vife, a také zasada
legitimntho ocekavani ,,ve vxtabu k ditvéjsin roxhodnutim o té samé budové i ve vtahu k rozsabu reklany
na okolni vystavbhe.

[12]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze pokuta byla uloZena za obdobi od 10. 10. 2013
(z té doby je fotodokumentace) do 12. 12. 2013 (doruceni rozhodnuti o zahéjeni). Jiz 7. 11. 2013
v$ak spravni organ poslal stézovatelce vyzvu k odstranéni reklamnich bannerd, a 21.11. 2013
vyzvu k vyjadfeni, na kterou neprodlené reagovala vysvétlenim o umisténi bannera v dobré vife
v roce 2002. Nasledné bylo dne 2. 12. 2013 vydano rozhodnuti o zahajeni sankéntho spravniho
fizeni, dorucené 12. 12. 2013. Tento postup je podle stézovatelky ,,rovnés v rozporu se zdsadami
spravniho trestani, kdyg je sice pravda, Fe jde o trvajici spravni delikt, nicméné je obranicen problidkon
dne 10. 10. 2013, a ddle dorucenim rozhodnuti o zabdjent sankénibo rizeni (12. 12. 2013), kdyg v listopadn
a prosinci iz probibala korespondence a argumentace o ,protipravnosti* banneri a bylo napr. mozné dosibnont
dohody obledné jejich umisténi, a ndsledné bylo 12. 12. 2013 bylo doruceno zabdjent izeni o ahdjent sankce.*

[13]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e je piesvédéen o zikonnost
a spravnosti napadeného rozsudku, ktery je podle jeho nazoru pfesveédéive, logicky
a srozumitelné odavodnén. Namitky uplatnéné v kasac¢ni stiznosti byly obdobné uplatnény
jiz v zalobé a méstsky soud je fadné a dostatené vyvratil. Zalovanj se plné ztotonil
s argumentaci meéstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejdffive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve musi zduraznit, ze jadro soudnfho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt se soustfedi v fizeni pfed krajskym (zde méstskym) soudem. S tim souvisi
ipomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu
(tzn. téz vymezeni ramce soudniho pfezkumu) pouze ve lhaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2
s.f.s). Rizeni okasaéni stiznosti jakozto mimofadném opravném prostedku  proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu je naproti tomu f{zenim, v jehoz
prabéhu je Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského (méstského) soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni
o zalobé, neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné uplatniovat nové duvody neuplatnéné
v fizeni o zalobé¢ ¢i skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti soudu
(viz § 104 odst. 4 s. f. s.a § 109 odst. 5 s. . s.).

[19] S ohledem na popsané zasady fizeni pfed spravnimi soudy se tedy Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat kasacni namitkou stézovatelky tykajici se rozporu postupu organu pamatkové
péce se zasadami spravniho trestani v souvislosti s ¢asovym ohranicenim spravniho deliktu,
jehoz spachani je ji kladeno za vinu. Tato namitka nebyla v fizeni pfed méstskym soudem vibec
uplatnéna a je proto nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[20]  Se zfetelem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana zbyvajici kasacni argumentace
stézovatelky, je nutno také pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano disposicni
zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété
za sttednfkem s. f. s, je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54).
Rozsudek krajského (zde méstského) soudu je tak pfezkoumavan v intencich zalobnich namitek,
se zfetelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.

[21]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud se nevyporfadal s jejimi namitkami tykajicimi
se nedostate¢ného odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (respektive rozhodnuti organu
pamatkové péce), vnémz byl posuzovan soulad skutkového stavu s metodickym pokynem
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organu pamatkové péce, namisto se zakonnymi kritérii. Této namitce vsak nemohl Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit. Naopak je nutno konstatovat, ze méstsky soud se s danymi namitkami
vypofadal fadné a dostatecné.

[22]  Predn¢ je nutno poukazat na skutecnost, ze v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud explicitné vyslovil, Ze ,,spravni organy neposuzovaly soulad umisténi predmeétnych reklamnich
garizeni s Metodikon, nybrg pri posouzeni skutkového stavu véci vychagely pouge 3 jig vydanyeh zdvaznych
stanovisek, ve kterjch byl soutasny stav ognalen za nesonladny s pravnimi predpisy.“ S timto jeho nazorem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je sice pravdou, ze organ pamatkové péce na strané 8 svého
rozhodnuti zminuje uziti pfedmétného metodického pokynu, nicméné stézovatelce nelze dat
za pravdu, ze by své rozhodnuti zalozil vylu¢né na rozporu skutkového stavu s touto metodikou.
Predmétna metodika byla uzita pouze jako jeden z podkladu pfi rozhodovani, a to za tGcelem
zajistén{ shodného rozhodovani v obdobnych piipadech, jak objasnil jiz organ pamatkové péce
v oduvodnéni svého rozhodnuti. S touto namitkou stézovatelky se nadto zalovany vyporadal
na strané 11 odavodnéni rozhodnuti o odvolani, kde spravné uvedl, ze prvoinstanéni spravni
organ v ramci fizen{ nikdy nepoukazoval na to, ze by dand metodika méla mit povahu zavazného
pramene prava, avsak pfi posuzovani véci muze jako jeden z podkladu uzit i takovyto interni
dokument. K tomu je na mist¢ také dodat, ze krom¢ toho, Ze organ pamatkové péce vychazel
pii posuzovani skutkového stavu z jiz vydanych zavaznych stanovisek, jeho rozhodnuti obsahuje
rovnéz fadné a pomérné obsahlé oduvodnéni nesouladu skutkového stavu s ustanovenim
§ 9 odst. 2 a 3 pamatkového zdkona, a to zejména na stranach 7 a 8 rozhodnuti, na které Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost odkazuje.

[23]  Odvolaci organ i méstsky soud se pak vyjadiily 1 ke vSem stézovatelkou zminénym
konkrétnim skutkovym namitkam, které uplatnila v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
a nasledn¢ také v zalobé, tzn. k namitkam, Ze v okoli je fada budov s vizuidlné¢ vyraznéjsi
reklamou, historicky (20. - 30. 1éta) byl rozsah reklamy mnohem vétsi, a ze ve vlastnim pifipisu
zedne 28. 6. 2002 se organ pamatkové péce k umisténi reklamnich bannert vyjadfuje
tak, ze k nim nebude vydavat stanovisko.

[24]  Zalovany tak ucinil zejména na stran¢ 10 rozhodnuti o odvolani, kde mimo jiné uvedl,
ze kazdy ptipad mozného poruseni pfedpisti na useku statni pamatkové péce musi byt posuzovan
zcela individualng, jelikoz kazdy chranény objekt vykazuje zcela jinou pamatkovou hodnotu;
nelze proto vychazet ze stavu okolnich budov. K historickému stavu reklamy umisténé
na nyni chranénych objektech vysvétlil, ze prazska pamatkova rezervace byla vyhlasena az v roce
1971, procez je argumentace stézovatelky 20. a 30. léty irelevantni. Na strané 8 rozhodnuti
o odvolani pak zalovany zduraznil, ze pokuta nebyla stézovatelce ulozena za umisténi reklamniho
zafizeni, ale za to, Zze udrzovala protipravni stav vyvolany timto umisténim v minulosti, ackoli
si byla bez jakékoli pochybnosti védoma skutecnosti, ze z hlediska pamatkové péce je tento stav
neakceptovatelny.

[25]  Méstsky soud pak na stranich 8 a 9 napadeného rozsudku pfisvédcil argumentaci
zalovaného ohledné irelevance stézovatelkou pfedlozenych fotografii z 20. a 30. let a stavu
okolnich budov (pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentaci méstského soudu
obsazenou v uvedené casti oduvodnéni napadeného rozsudku, které nemuze nic vytknout).
Dostatecné se méstsky soud vénoval téz argumentaci sté¢zovatelky tykajici se stanoviska organu
pamatkové péce ze dne 28. 6. 2002. Shodné¢ s nazorem zalovaného uvedl, Ze stézovatelka nebyla
v nyni feSené véci postizena za umisténi bannerd, nybrz za to, ze udrzovala protipravni stav
a ohrozovala pamatkovou a estetickou hodnotu pfedmétné kulturni pamatky. Argumentaci
st¢zovatelky spocivajici v tom, ze jeji jednani mélo oporu v citovaném stanovisku ze dne
28. 6. 2002, pak méstsky soud shledal nepfipadnou s ohledem na skutecnost, Ze stézovatelka
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pfed zahajenim nyni posuzovaného fizeni o ulozeni spravni sankce byla vyrozuména o tom,
ze umisténi pfedmétnych reklamnich bannert neni v souladu s pravidly pro ochranu kulturnich
pamatek. Ke vztahu vSech zavaznych stanovisek pak méstsky soud odkazal na podrobné
vyjadfeni ministra kultury ve shora oznaceném vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014 a konstatoval,
ze organ pamatkové péce v nyn¢jsi véci nebyl nikterak vazan pfedchozim nazorem stavebniho
ufadu.

[26]  Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 As 43/2009 — 52, dale vyslovil, ze obdobného zachdzeni se muze ucastnik fizeni dovolavat
pouze tehdy, byl-li tento pfedchozi postup v souladu se zakonem, proto pokud spravni organ
na zakladé racionalnich a pfezkoumatelnych duvodua dojde k zavéru, Zze jeho dosavadni praxe
v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym hlediskim, je opravnén tuto
praxi do budoucna zménit. Tomuto tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud nemuze zcela pfisvedcit.
Citovany pravni nazor je sice nadale obecné platny, nicméné v pozdéjsi judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. tohoto soudu rozsudky ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013 - 35,
ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 2 Afs 345/2016 — 34), byl upfesnén v tom sméru, ze legitimni ocekavani
muze vyvolat i nezakonna spravni praxe. ,,Je v3dy nutné koumat, 3da spravni praxe provadi upresnéni
vikladn akona v intencich jebo hajitelnych vikladovych alternativ (a tedy miige signalizovat spravni praxi
v mezich Zdkona), anebo vybocila mimo tento ramec. Pokud by se snad pobybovala niimo uvedeny ramec, bylo
by na misté konmat, do jaké miry mohla vytvorit opravnénon divéru svyeh potencidlnich adresdtii (srov. & tomu
mantinely vymezené v rogsudkn Nejyssiho spravniho sondu ze dne 24. 2. 2010, & j. 6 Ads 88/2006 - 159,
£ 2059/2010 Sb. NSS, zgm. jebo body 39-42 a 51)¢ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢. . 9 As 97/2017 — 49).

[27]  V nyni projednavané véci se stézovatelka dovolava obdobného zachazeni z toho davodu,
ze piipisem ze dne 28. 6. 2002 sd¢lil organ pamatkové péce predchozimu nijemci predmétné
kulturni pamatky, ze nebude vydano zavazné stanovisko k jeho zaméru instalace dvou reklamnich
poutact s oznacenim hotel, napisu Royal s logem v narozi, a zmény barevnosti v hladkém pasu
nadprazi nad vykladci s napisy Casino Royal a hotel, protoze pfedlozeny zamér nelze kvalifikovat
jako stavbu, stavebni zménu ani udrzovaci prace nebo jinou Gpravu kulturni pamatky ve smyslu
§ 14 odst. 1 pamatkového zakona. Podstatou odlisného pfistupu, na ktery stézovatelka
upozornuje je tedy skutecnost, ze v roce 2002 organ pamatkové péce na umisténi reklamnich
poutact nenahlizel jako na ,,obnovu® kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 pamatkového
zakona, a z tohoto divodu odmitl vydat zavazné stanovisko, zatimco nyni zavazné stanovisko
vydano bylo, a to negativni.

[28]  Nejvyssi spravni soud k tomu vsak uvadi, ze ve svétle zaveéra shora citované judikatury
a konkrétnich okolnosti projednavané véci uvedenou skutkovou okolnost nevyhodnotil jako
skutecnost, ktera by mohla vyvolat legitimni ocekavani stézovatelky.

[29]  Ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona konkrétné stanovi, ze ,,[z|amyisli-li viastnik
kulturni pamdtky provést ridrgbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou sipravu kulturni pamdtky nebo
Jgiho prostiedi (ddle jen ‘obnova'), je povinen si predem vyZddat dvazné stanovisko obecnibo ditadu obce
s rozsivenou piisobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamdtkn, gdvazné stanovisko krajského siradn.

[30]  Zamér zadatele posuzovany organem pamatkové péce v roce 2002 bezpochyby nebylo 1ze
kvalifikovat jako udrzbu, opravu, rekonstrukci ¢i restaurovani kulturni pamatky. Osazeni
reklamnich bannert je vSak tzv. jinou upravou kulturni pamatky. Tento pojem je vyslovné
definovan v § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, jako ,,modernizace budovy pri nexménéné funkci nebo vyngiti kulturni pamitky, ddle
ndstavba ¢ pristavba’. Z toho vyplyva, ze ,jinou upravou kulturni pamatky* neni jakakoli aprava
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kulturni pamatky, ale toliko jedna z c¢innosti vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni
(jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009 — 64).
Za ,modernizaci budovy pfi nezménéné funkci“ lze povazovat takové jei  dpravy,
P17 nichg se nabrazuji jeji dsti modernéisimi Cdstmi a dicelem odstranéni ndsledksi opotiebeni a gastarani viivem
technického rozvoje, vysuje se vybavenost budovy nebo se rogsituje jeji vyugitelnost, piicems se vsak nemeént jeji
Sfunkce. Pod pojem modernizace Ize podradit i osazeni reklamniho zaiizeni nebo jinébo reklamnibo poutate.
Napriklad bez propagace a bez informovdni verejnosti o funkci objektu by prostory vyngivané k této funkei byly
vyugivané méné nebo i viibec, pokud je jejich vyugiti vazano na vereinon Inalost tohoto vyugiti kulturni pamdtky.
Propagace provozovny, jez se v objektu nachdzi (napr. prodeny potravin, antoservisn, kadernictvi apod.), miize
Uisit i vybavenost nebo pouitelnost Eulturni pamitky (ZIDEK, Martin. Zdkon o stitni pamditkové pés.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentaf.).

[31] Postup organu pamatkové péce, ktery k uvedenému zaméru v roce 2002 odmitl vydat
zavazné stanovisko, byl tedy zjevné v rozporu se zakonem. Pravé pro tuto zjevnou nezakonnost
v kombinaci se skutkovymi okolnostmi projednavané véci nemohlo podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu toto minulé pocinani organu pamatkové péce vytvofit opravnénou duavéru
st¢zovatelky, ze spravni organ bude postupovat stejné. Pfi posuzovani nynéjsi véci je totiz tieba
vzit vuvahu nékolik skutecnosti, které zdiraznoval ve svém rozhodnuti jak Zzalovany,
tak 1 mestsky soud.

[32]  Jednak je tfeba brat v potaz, ze stézovatelka byla jiz pfed zahdjenim fizen{ o ulozeni
spravni sankce vyrozuména o tom, ze umisténi pfedmétnych reklamnich bannert neni v souladu
s pravidly pro ochranu kulturnich pamatek, a to opakované (viz zavazné stanovisko organu
pamatkové péce ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 1076407/2011, potvrzujici zivazné stanovisko
Ministerstva kultury ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MK 35141/2013 OPP a vyrozuméni ministra kultury
ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. MK 460/2014 OLP). Dile je tieba zduaraznit zejména skutecnost,
ze rozsah uprav realizovanych stézovatelkou na kulturni pamatce byl zna¢né vyssi, nez puvodni
zamér posuzovany organem pamatkové péce v roce 2002. Neni tedy pravdou, ze by se jednalo
pouze o bannery umisténé na budovu kulturni pamatky v roce 2002. Soucasné je na misté
pfihlédnout k tomu, Ze v dobé rozhodovani spravnich organd v nyni projednavané véci byl
jiz vefejné k dispozici vySe zminovany metodicky organu pamatkové péce, ktery ma za ukol
v zajmu ochrany prav dotcenych subjektt spravni praxi sjednotit. Pravé rozsah (nikoli podoba)
st¢zovatelkou provedenych uprav pritom byl zasadni pfi posuzovani souladu stavu kulturni
pamatky se zakonem. V neposledni fadé je také nutno poznamenat, ze ve vztahu k jednani
st¢zovatelky nebylo vydavano zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona,
ale podle § 11 odst. 3 pamatkového zakona. Stézovatelka totiz o vydani zavazného stanoviska
zazadala zpétné poté, co jiz byly upravy na budové kulturni pamatky provedeny. Bylo
tak posuzovano jeji plnéni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 a 3 pamatkového zakona (nikoliv
soulad umisténi reklamnich bannert s § 14 odst. 1 pamatkového zakona) a stézovatelce byla
ulozena sankce za spravni delikt spocivajici v udrzovani protipravniho stavu zpusobeného
umisténim reklamnich prvka podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona (nikoliv za jejich
samotné umisténi bez zavazného stanoviska podle § 35 odst. 1 pism. e) téhoz zakona).

[33] Zuvedenych davoda jsou tedy zavéry méstského soudu platné a argumentace
st¢zovatelky, tykajici se nedodrzeni zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajmu a zasady
legitimniho oc¢ekavani, nemuze obstat.

[34]  Pokud jde o namitku, Zze zalovany nedostate¢né odavodnil, pro¢ prave konkrémé ve vztahu
k predmétné budove doslo ke zméné pohledu na umisténi reklamnich bannert od roku 2002,
ta nebyla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v této podobé uplatnéna. Nelze
tak vycitat méstskému soudu, ze se s takovou namitkou explicitné nevypofadal. Na okraj vSak lze
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poznamenat, ze je naprosto logické, Zze oduvodnéni zmény pohledu na umisténi reklamnich
bannert konkrétné na budové stézovatelky bude vychazet z obecnych pficin a principti zmény
nevyhovujici dosavadni praxe spravnich organt, jak tomu v projednavaném piipadé bylo.

[35]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢n{ stiznosti. Zalovany nahradu niklada vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani
ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady pfekracujici béznou administrativni ¢innost. Soud
proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 21. zatf 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





