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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Flexi T agency, s. r. o.,
se sidlem Vitkovicka 3083/1, Ostrava — Moravskd Ostrava, zast. JUDr. Jifim Miketou,
advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 15. 12. 2015, &j. 2015/40269-421/1, a ze dne 25. 1. 2016, ¢j. 2015/54418-421/1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 22 Ad 1/2016-38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Utad price CR — krajskd pobocka v Ostravé — ulozil Zalobkyni, ktera pasobi jako agentura
prace, dne 20.5.2015 a20.7.2015 odvod do statniho rozpoctu ve vysi 582265 K¢
a 472127 K¢, nebot’ v letech 2013 a 2014 nezaméstnavala v pracovnim poméru zadné osoby
se zdravotnim postizenim (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), a nesplnila tak
povinny 4% podil téchto osob na celkovém poctu svych zaméstnancu. Nezvolila ani zadny dalsi
z neptimych zpusobu, které zakon (§ 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti) nabizi ke splnéni této
povinnosti. K odvolanim zalobkyné zménil Zalovany formulaci vyrokd rozhodnuti vydanych
v prvanim stupni svymi rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2015 a 25. 1. 2016, avsak setrval na pfijatych
zavérech.

2] Zalobkyné¢ podala proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 18.1.2018. Ackoli vletech 2013 a 2014 nebylo podle § 66 zakona
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o zaméstnanosti mozné, aby agentura prace docasné pfidélila k vikonu prace u uzivatele osobu
se zdravotnim postizenim, 1 pro agentury prace platila povinnost zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim, jestlize zaméstnavaly vice nez 25 zaméstnanct v pracovnim poméru.
Do tohoto poctu se pfitom zapocitavali nejen zaméstnanci ,.kmenovi®, ale izaméstnanci
»agenturni (takovi, s nimiz Zalobkyné uzavirala pracovni smlouvy, aby je mohla pfidélit
k vikonu prace u uzivatele). Je pravda, Zze agentury prace byly omezeny v moznostech plnéni
povinného podilu zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim podle § 81 odst. 2 zakona
o zamestnanosti (nemohly je pfidélovat kuzivatelim a mohly pouze odebirat plnéni
od zaméstnavatell zaméstnavajicich vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim nebo odvadét
¢astku stanovenou zakonem do statniho rozpoctu, pifpadné zaméstnat osoby se zdravotnim
postizenim jako ,kmenové™ zaméstnance); to vsak neznamena, ze se na né tato povinnost
nevztahovala. Zikon tu zakladd wurditou nerovnost, ktera ale neni diskriminacni.
Pozdéjsi priznivejsi upravu, ktera pozménila znéni § 66 zakona o zaméstnanosti, neni mozné
na zalobkyni vztahnout.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda a pro nespravné posouzeni pravni
otazky.

(4] Krajsky soud podle stézovatelky pouze zopakoval diivéjsi zavéry NSS z rozsudku ze dne
31.10. 2017, ¢j. 8 Ads 24/2017-55, a nijak nereagoval na tvrzenou protidstavnost jeho vykladu.
Stézovatelka je nadale pfesvédcena, ze zakladem pro vznik povinnosti platit odvod podle § 81
odst. 2 zakona o zaméstnanosti by mél byt pouze pocet zaméstnanci po odecteni téch,
kterym byla prace zprostfedkovana. Jiny vyklad povazuje stézovatelka za diskriminacni.
Pokud stézovatelka nemohla zaméstnavat zdravotné postizené agenturni” formou,
nemohla je v potfebném poctu zaméstnavat vubec: agenturnich zaméstnanci ma totiz agentura
prace stovky nebo tisice, kdezto zaméstnanci potfebnych pro svou vlastni ¢innost ma jen
nckolik.

[5] O tom, ze pro odlisné (horsi) postaveni agentury prace nebyl dan legitimni duvod, svédci
i davodova zprava k zakonu ¢. 136/2014 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o zaméstnanosti.
Podle ni bylo omezeni stanovené do konce roku 2014 v § 66 tohoto zakona (které neumoznovalo
agenturam prace pfidélovat wuzivatelim zdravotné postizené zaméstnance) v rozporu
se stanoviskem Evropské komise k ¢l. 4 smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani.
Novela proto toto omezeni zrusila, a navic i stanovila, ze do celkového poctu zaméstnancu,
z néjz se odvozuje povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, se nezapocitavaji
sagenturni* zaméstnanci. Uprava, ktera platila v letech 2013 a 2014, tak byla zbyte¢na a nelze
nalézt jiny vefejny zdjem, ktery by mohl ospravedlnit ji zalozenou nerovnost.

[6] Zavérem stézovatelka navrhla, aby rozhodujici senat predlozil véc rozsifenému senatu
NSS, nebot’ v této véci je tieba rozhodnout jinak nez ve véci 8 Ads 24/2017.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil, Ze spravni organy nemohou posuzovat soulad
zakonu s ustavnim pofadkem. Krom toho i mezi ,,béznymi® zaméstnavateli existuji takové
profese, u nichz je zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim téméf vylouceno.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
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[9] Podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném v letech 2013 a 2014 platilo,
ze gaméstnavatelé s vice neg 25 améstnanci v pracovnim poméru json povinni Zaméstnavat osoby se zdravotnin
postigenim ve v)isi povinného podilu téchto 0sob na celkeovém poctu améstnancii zaméstnavatele. Povinny podil (ini
4 %. Tuto povinnost mohli zaméstnavatelé plnit tfemi zpuasoby (§ 81 odst. 2):

= a) améstndvanim v pracovnim pomeéru,

—  b) odebiranim vyrobkii nebo slugeb od améstnavatelii zaméstnavayicich vice neg 50 % améstnanci,
kter? json osobami se dravotnim postigenim, nebo Zaddvinim zakdzek témto améstnavateliim
nebo odebiranim vyrobkii nebo siugeb od osob se dravotnim postigenim, které jsoun osobami samostatné
vydéleiné Ginnymi a nezaméstnavaji Zadné zaméstnance, nebo Zaddvinim akazek témto osoban, nebo

— ¢) odvodem do statniho rozpoitu,

piipadné kombinaci téchto ti zpusobu.

[10]  Vrozhodné dob¢ stanovil § 66, ktery se tykal ,agenturniho® zaméstnavani
(zprostfedkovani zaméstnani agenturou prace), ze agentura prace nemige docasné pridélit & vykonu
price u ugivatele zaméstnance, ktery je osobou se dravotnim postigenin.

[11]  Po novelizaci ziakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢. 136/2014 Sb. (s acinnosti
k 1. 8.2014) bylo toto omezeni z § 66 vypusténo. Soucasné byla do § 81 odst. 1 pfidana véta,
podle niz se u gaméstnavatels, kteri jsou agenturou price, do celkového poltu zaméstnanci v pracovnin pomérn
nezapolitayi zameéstnanci, kteri jsou docasné pridéleni k vykonu price k uzgivatels.

[12]  Je vsSak tfeba upfesnit, ze nikoli obé tyto zmény byly vedeny snahou odstranit
diskriminac¢ni upravu, ktera zakladala rozpor s €l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES o agenturnim
zameéstnavani. Podle tohoto ustanoveni mohou byt zakazy nebo omezeni tykajici se agenturnitho
zaméstnavani odavodnény pouge na daklade obecného zajmu sonvisejiciho ejména s ochranon Zameéstnanci
agentur prace, s pogadavky na bezpecnost a ochranu dravi pri prici a s potiebon zajistit ndlegité fungovdni trhu
prdce a Zamezit monému Ineugivant.

[13] Ve své zpravé o pouzfvani smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani' uvedla
Evropska komise, ze zdkazy nebo omezent, kterd se podobaji diskriminaci viiéi améstnancim agentur prce,
nelze povagovat a odiivodnéné na akladé obecného djmu. Napriklad dkaz zaméstnavat osoby se zdravotnim
postigenim jakoZto  ameéstnance agentur prdce nelge odivodnit (kritérii vymezenymi ve smeérnici).
V dusledku tohoto zavéru Evropské komise vypustil cesky zakonodarce z § 66 puvodné
stanovené omezeni, takze agentury prace mohly nové pfidélovat k vykonu prace u uzivatelt
1 zaméstnance se zdravotnim postizenim. Tato motivace plyne i z davodové zpravy k bodu 5
noveliza¢niho zakona ¢. 136/2014 Sb.

[14]  Duvodova zprava se dale v bodu 20 vyjadfuje ke zméné § 81 odst. 1. Nejprve se tu
opakuje pfi¢ina, pro niz bylo vypusténo omezeni stanovené v § 66, a poté se dodava:
Vzhledem k tomn, e osoby se dravotnim postigenim, které budon agenturon prdce dolasné piidélovany
k vikonn price k uzivateli, nebudon pro agenturu price jako svého Zaméstnavatele vykondvat prdci, navrhuje se,
aby si agentura price nemobla tyto zaméstnance apocist do celkeového poltu svych gaméstnancii pro sicely plnéni
povinnébo  podilu ipro dicely poskytovini ndbradnibo plnéni. Obé zmény spolu tedy souviseji
(dffve nemohly agentury prace piidélovat zdravotné postizené zaméstnance k uzivatelum,
proto vubec nepfipadala v uvahu otazka, zda takovi zaméstnanci maji byt vcitani do celkového

! Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond o pouZivan{ smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani ze dne 21. 3. 2014, COM (2014) 176, bod
5.2.1, str. 12.
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poctu viech zaméstnancu z hlediska povinnosti stanovenych v § 81 odst. 1), ale nelze z toho nijak
dovodit, ze vyklad zaujaty Zzalovanym a krajskym soudem, o n¢jz je v této véci spor, byl vykladem
nedstavnim.

[15]  Diskriminace, kterou zakladalo dfivéjsi znéni zakona a na niz poukazuje zminéna zprava
Evropské komise, spoéivala pravé jen v nepfijatelném vylouceni zdravotné postizenych osob
z moznosti byt pfidélen agenturou prace k uzivateli. Zakon tak ve svém znéni do 1.8.2014
nepfipustné omezoval zdravotné postizené osoby pfi  hledani prace: tyto osoby
(uz tak znevyhodnéné) si totiz mohly hledat praci jen pfimo, bez zprostfedkovani agenturou
prace, ackoli pro takové omezeni nejsou zadné vécné davody. Novelizace tento nedostatek
odstranila; zaroven pfinesla i dalsi zménu, ktera vsak nijak nesouvisi s pravy zdravotné
postizenych osob a s §iff jejich moznost{ pfi hledani prace.

[16]  Stézovatelka svou argumentaci vytvafi dojem, ze souvislost novelizacnich boda 5 a 20,
které se tykaji § 66 a § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, je té¢snéjsi, nez tomu je ve skutecnosti.
Ustanoveni § 81 ma vsak jiny pfedmét upravy nez § 66 — upravuje povinnosti zaméstnavatelt,
které se uplatiuji vici obecné vymezené skupiné osob se zdravotnim postizenim (resp. v jeji
prospéch), zatimco § 66 vyclenuje z okruhu zaméstnancu, které muze pfidélit agentura prace,
nckteré zvlastn{ skupiny osob (dfive 1 skupinu osob zdravotné postizenych). Nova uprava § 81
odst. 1, ktera vyjima z povinnosti zaméstnavat zdravotné postizené osoby agentury prace s méné
nez 26 ,.kmenovymi zaméstnanci, neni reakci na dosud nepfiméfené omezena prava zdravotné
postizenych osob — jde pouze o jisté zakonné ulehéeni pro agentury prace, s vytkou Evropské
komise to nijak nesouvisi.

[17]  Stézovatelka nemistn¢ propojuje diskriminaéni nerovnost gdravotné postigenych osob,
ktera byla zalozena dfivéjsim znénim zakona, s tvrzenym diskrimina¢nim nerovnym zachazenim,
kterého se pry vaci agenturim prace dopoustél zakonodarce v dobé pied 1.8.2014. Jak uz ale
vysvétlil NSS ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 8 Ads 24/2017, stézovatelka se svym
pfedmétem podnikani nebyla vynata z povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim,
1 kdyz pfimo ji mohla plnit jen ve vztahu ke svym ,kmenovym® zaméstnancim, a nebylo-li to
v konkrétnim pfipadé mozné, mohla vyuzivat nepfimych variant podle § 81 odst. 2 pism. b) a c)
zakona o zaméstnanosti. Rizné pfedméty podnikani umoznuji razné siroké uplatnén{ zdravotné
postizenych zaméstnanct: pro nékteré zaméstnavatele bude snadnéjsi takové osoby zaméstnat,
pro jiné to bude obtizné az nemozné, a to bez ohledu na to, zda zaméstnavatel zaméstnava
desitky osob, anebo tisice. Tyto faktické okolnosti, které se budou lisit pfipad od piipadu,
vsak nesveédci o porusovani ustavné zaruceného prava na rovné zachazeni se stejnymi osobami
(zaméstnavateli) ve stejné situaci.

[18]  Pozdéjsi (byt’ pfiznivejsi) pravni upravu nelze pouzit na stézovatel¢in postup v dobé
pfedchazejici novelizaci § 81 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti. To by bylo namist¢ v oblasti
spravniho trestani (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod); v této véci vsak
stézovatelce nebyl ulozen trest za poruseni zakona, nybrz pouze povinnost plynouci ze zakona.

[19] NSS zde tak Zzadnou neustavnost neshledal a pravem ji neshledal ani krajsky soud.
Ostatné stézovatelka se ve své zalob¢ nijak zvlast’ nevénovala ustavni argumentaci — pouze
namitla, ze pfijaty vyklad je ,,v rozporu s principy spravedlivosti vdadné spravy véei verejmych a dkladnich
institutii pravnibo stitu‘, nebot’ ,,ze své podstaty je vylouceno, aby agenturni Zaméstnanci byli povagovini
za rozhodné osoby”“. NSS nepovazuje véitani agenturnich zaméstnanct do minimalntho poctu
25 osob za néco, co se prici jakési ,podstate daného pravntho pravidla. I pfed novelou
136/2014 Sb. i po ni vyjadfovalo znéni § 81 odst. 1 legitimn{ tvahu zikonodarce, zptvu mozna
ne tolik promyslenou (a pozdéji korigovanou zfejmé zkusenostmi s praktickymi obtizemi
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vznikajicimi agenturam prace), ale v kazdém piipadé pravné moznou, a nikoli diskriminacni.
Myslenky nalezu PL. US 18/15, které stézovatelka cituje, se tu tak neuplatni.

[20]  Zavéry, které piijal NSS ve svém dfivéjsim rozsudku, povazuje za spravné i nyni
rozhodujici senat; nenasel tedy duvod, ktery by jej pfimél pfedlozit véc rozsifenému senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[22] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ neméla ve véci Gspéch; tspésnému
zalovanému pak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





