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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BENOCO, s.r.0., se sidlem Na Roudné 443/18, Plzen, zast. Mgt. Jitim Nezhybou, advokitem
se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Lesy CR, s.p.
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, II) Cesky svaz ochranct pfirody Sumperk,
se sidlem nam. Republiky 1643/2 Sumperk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016,
¢j. MMR-9983/2016-83/551, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 65 A 43/2016-115,

takto:
Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky urad™) ze dne 11.11.2015,
¢.j. KUOK 100062/2015, kterym krajsky ufad v pfezkumném fizeni zrusil vefejnopravni
smlouvu sp. zn. 92610/2014 uzavienou mezi zalobkyni a Méstskym ufadem Sumperk jako
stavebnim ufadem o umisténi a provedeni stavby oznacené jako ,,rekonstrukce vétrné farmy
Mravenecnik, spocivajici ve stavebnich upravach na pozemcich parc. ¢. 1731, 1732, 1733,
1510/41 a parc. ¢. st. 491 v k. 4. Rejhotice 687103

2] Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti. Navrh odavodnil
tim, ze nepfiznanim odkladného uc¢inku by doslo k ohrozeni vefejného zajmu na udrzitelném
rozvoji izemi, mohlo by dojit ke zmafteni cilt tzemniho planovani, zejména cile chranit a rozvijet
ve vefejném zajmu pifrodni hodnoty tzemi a pfispét k udriitelnému rozvoji. Odkazal na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 10 As 9/2016 24.

[3] Zalobkyné s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasila. Meéla za to, ze stézovatel
neuvedl, jak by mohlo dojit k ohroZeni vefejného zajmu. Podle napadeného rozsudku byla véc
pouze vracena sté¢zovateli k dalsimu fizeni. Krajsky soud nijak nepfedjimal, jak bude nakonec
rozhodnuto.
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[4] OZNR 1) povazovala navrh na ptiznani odkladného tcinku za davodny. Dokud nebude
posouzeno, zda ma byt v pfezkumném fizeni aplikovan § 94 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nepfiznanim odkladného ucinku by mohlo dojit
k ohrozeni vefejného zajmu na udrzitelném rozvoji Gzemi.

[5] Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Falobce nepomeérné vétsi digmn, ne jakd piizndanim odkladného
wlinken miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym dajmen.

[6] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v pfipadé, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
V usneseni sp. zn. 2 Ans 3/20006, uvedl, Ze ,,/s] obledens na postaveni spravniho organu v systému vereginé
spravy bude prignani odkladného dicinku kasaini stignosti k jebo Zdadosti vybrazeno pravidia ofedinélim
Pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné djmé.” Za ojedinélé piipady pak lze povazovat
situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako piiklad
zavaznych dusledkd respektovani soudnfho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat ve vyse citovaném
usneseni ,,vrdceni 1idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho prikazu  nebezpecnénin
recidivistovi, ndéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidalem lolinnému podniku, apod.” Rozsifeny senat
zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravntho organu, spravni organ
je povinen pokracovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasac¢ni stiznost.

[7] Odkladny ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost, jako
mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacn{ stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v piipad¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8] Prvni podminkou pfiznani odkladného tcinku je prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy.
Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena ujma dosahuje intenzity nepomérné vétsi ujmy
a zda by pifipadné nasledky nepfiznani odkladného ucinku byly srovnatelné s nasledky uvedenymi
v citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu.

[9] Jak jiz Nejvys$si spravni soud diffve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32). Od toho, kdo navrhuje pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim
ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato
ujma a jeji rozsah.

[10]  Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédcit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici ujma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[11]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku sice ve zcela obecné roviné tvrdil,
ze by v ptipadé nepfiznani odkladného uc¢inku doslo k ohrozeni vefejného zajmu na udrzitelném
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rozvoji uzemi a mafeni cili tzemniho planovani, Zadnym konkrétnim zpisobem vsak nevysvétlil,
jak a pro¢ by k tomu mélo dojit.

[12]  Stézovatel ani nijak konkrétné nevysvétlil, jak dovodil z citované judikatury mozny zasah
do vefejného zajmu. V usneseni sp. zn. 2 Ans 3/2006 rozsifeny senat dospél k vyse uvedenym
zavéram, které se sice na stézovatelovu véc vztahuji, ale ohrozeni vefejného zajmu nepotvrzuji.
V usneseni sp. zn. 10 As 9/2016 Nejvyssi spravai soud spatioval ohrozeni vefejného zdjmu
v tom, ze by nepfiznan{ odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti mohlo zpusobit pferuseni pfenosu
a distribuce elektfiny z Jaderné elektrarny Temelin. Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), pfitom piimo v § 3 odst. 2 uvadi, ze /p/renos elektiiny, preprava plynu, distribuce
elektiiny a distribuce plynn, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskuteciiuji ve vereiném djmn.
Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, jak se tato skutkova situace da vztdhnout i na prave
projednavanou véc.

[13]  Tvrzenim uvedenym v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tak stézovatel nenaplnil
nutné podminky pro pfiznani odkladného ucinku.

[14]  Ani vyjadfeni OZNR I) nezménilo nic na zavéru, Ze v posuzované véci nebyly splnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného tcinku stanovenych v § 73 odst. 2's. f. s.

Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne 9. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





