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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Ivou
Jonovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2018, & j. 42 Az 5/2017 - 53,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Ivy Jonové se wurcéuje castkou 8 228 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto

usneseni.
Odavodnéni:
I.
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim

ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. OAM-917/ZA-7ZA11-2ZA18-2016, zamitlo zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 42 Az 5/2017 - 53.

III.

[3] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zejména namital, Ze rozhodnuti
zalovan¢ho a rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti. V fizeni pfred spravnim
organem a krajskym soudem nebyl nadto dostatecné zjistén skutecny stav véci, pficemz nebylo
pfihlizeno k okolnostem daného piipadu a ke vSemu, co v prub¢hu fizeni vyslo najevo. V fizeni
byl dile porusen § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovateli mél byt udélen azyl, popt. alespon azyl
humanitarni, ¢i doplinkova ochrana, nebot’ byl v zemi pavodu pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod. Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.
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IV.

[4] Zalovany podal ke kasa¢éni stiznosti vyjadfeni, ve kterém neshledal kasacni
namitky davodné. Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout
pro nedavodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava.
K tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] K nepfezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti lze odkazat napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ.
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel obsahu spravniho
rozhodnuti i rozsudku krajského soudu dostatecnym zpusobem porozumél. Nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom jeho nepfezkoumatelnost
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nezpusobuje  (viz  rozsudky Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10]  Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred
zalovanym. Otazkou zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsitho
soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, €. j. 2 Azs 91/2008 - 66. Spravni organ postupoval
v souladu s touto judikaturou. Stejné¢ tak nelze spravnimu orgianu vytykat, ze nepfihliZel
k okolnostem daného pfipadu, resp. ke véemu co vyslo v fizeni najevo. Z rozhodnut{ Zalovaného
vyplyva, ze ten se dukladné zabyval okolnostmi daného piipadu, pficemz reflektoval zcela
konkrétni (sté¢Zovatelem tvrzené) okolnosti.

[11]  Zalovany a nasledné i krajsky soud se na podkladé relevantnich podkladt zabyvali i situaci
vzemi puvodu stézovatele a tvizenym pronasledovanim stézovatele. Situaci stézovatele
posuzovali optikou § 12 a § 14 zakona o azylu, resp. ustanovenimi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU. Jejich postup zcela odpovidal konstantni judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. K otazce pronasledovani z duavodu zastavani politickych nazora srv. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66 atp. Jak nadto
spravné poukazal krajsky soud, stéZovatel se pred odchodem do Ceské republiky ani nepokusil
vyhledat pomoc u organti domovského statu (k tomu viz rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
5/2003 - 51, ze dne 3.7.2017, ¢. j. 10 Azs 52/2014 - 56, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41 atp.). Isituaci v zemi pavodu stézovatele se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval, viz napf. nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Azs 377/2017 - 45. Skutkové
okolnosti dané véci se pfitom zasadné odlisuji od situace posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 (v uvedené véci byl ucastnik fizeni
policif zatcen, ponizovan a bit), resp. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57
(v uvedené véci byl ucastnik fizeni za své politické nazory opakované zadrzovan, bit, bylo
mu vyhrozovano fyzickou likvidaci, bylo vici nému zahajeno trestni stthani atp.).

[12]  Stran doplnkové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne
17.2.2011, ¢ j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
21.5.2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne
13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp. Institutem humanitirniho azylu se zabyval Nejvyssi
spravni  soud rovnéz viadé svych rozhodnuti (rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢.j.
2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho orginu,
zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravnfho organu je limitovana pouze
zakazem libovile. V dané véci k piekroceni uvedené miry nedoslo.

[13] Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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[15]  Stézovateli byla v fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Naklady
fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény advokatky za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost) v ¢astce 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za kazdy ukon, a nahrady
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze
ustanovena advokatka je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tj. o 1 428 K¢. Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini 8 228 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z actu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





