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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, se sidlem Velkda Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢.j. 4127/DS/2015, JID: 147202/2015/KUUK/Zvo, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018, ¢&.
j. 15 A 164/2015 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako neduvodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tufadu Litoméfice ze dne 16.4.2015, ¢ . 26335/15/DOP/APr
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky
proti zaznamu do bodového hodnoceni a provedeny zaznam 12 bodu byl potvrzen.

(2] Dle krajského soudu nebylo rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné; spravni organy
se vyporadaly se vSemi odvolacimi duvody a rovnéz se dostatecné zabyvaly stézovatelem
pfedlozenymi dukaznimi prostredky.

[3] V souladu s Zzalobnimi namitkami se zabyval pouze zaznamy bodu, které byly stézovateli
v registru fidi¢t zaznamenany na zakladé pokutovych blokt ze dne 19. 9. 2011, 1. 3. 2012,
25.5.2012, 20. 10. 2013 a 11. 8. 2014. Shledal, ze pokutové bloky byly zpusobilymi podklady
pro zaznam bodu v evidencn{ karté fidice.



4 As 50/2018

[4] V fizeni o namitkiach proti zaznamu bodu v registru muze byt zkoumano pouze to,
zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodua
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tfeba posuzovat splnéni vsech
pozadavku zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho zpusobilost k provedeni
zaznamu bodu, tj. zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda neni nicotné a zda obsahuje
dostatek udaji  pro identifikaci konkrétntho prestupkového jednani a jeho podrazeni
pod pfislusnou polozku piilohy zédkona o silni¢cnim provozu. Tyto podminky byly v ptipadé vyse
uvedenych pokutovych bloku splnény. Na okraj soud poznamenal, Ze pokutové bloky obsahuji
ivéechny stézovatelem vyjmenované informace, tj. udaje o osobé pfestupce, mistu spachani
pfestupku, popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci podle konkrétntho ustanoveni zakona
a udaj o tom, jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena. Zaznam bodu v registru fidica
byl proveden v souladu s pifslusenymi pravnimi predpisy na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti
o pfestupcich stézovatele, ktera jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bod.

[5] Spravni organy rozhodly v souladu se zasadou legitimniho oc¢ekavani. Své uvahy obsazené
v napadeném rozhodnuti podpofil zalovany konstantni judikaturou NSS a rozhodl plné v souladu
sni. Timto postupem nebyla narusena rovnost ucastniku fizeni pfed zikonem a nedoslo
ani k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
Skutecnost, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych piipadech jinak
nez zalovany, nepfedstavuje dostatecny duvod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné
oduvodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno. Navic, stézovatelem pfedlozena rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji aktualn{ a konstantni judikatufe NSS.

[6] Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se nezpusobilosti podklada pro zaznam bodu,
pokud jde o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, mista spachani pfestupku a citelnost udaju
v pokutovém bloku, soud poznamenava, ze se jedna o obecna tvrzeni, u nichz nebylo
specifikovano, jak konkrétné mohly zasahnout do jeho prav ¢i povinnosti. Odkazuje na setrvalou
judikaturu NSS k formulaci Zzalobnich bodu (viz rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,

& 2162/2011 Sb. NSS).

[7] K namitce udéleného souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti
takového rozhodnuti krajsky soud citoval zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Namita, ze podklady nebyly zputsobilé pro zaznam bodta do registru fidica. Konkrétné
vyjmenovava vady, které na zaznamech shledal, zejména necitelnost udaju, chybnou pravni
kvalifikaci a nedostatecnou individualizaci skutku. Zpochybnuje pouzitelnost jednotlivych
rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich.

[10]  Zalovany ignoroval predlozené dukazni prosttedky — rozhodnuti vydana v jinjch fizenich,
jimiz stézovatel poukazoval na spravn{ praxi. Doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[11]  Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni a spravnosti rozhodnuti je nespravny. Neni mozné po pfestupci pozadovat,
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pokracovani

aby odpovidal za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem ¢i mél takovou znalost
prava, aby na nespravnosti upozornil a zadal jejich napravu.

[12]  Zalovanj se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. Kasaéni stiznost povaZuje
za nedivodnou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] NSS predesila, Ze zastupce stézovatele podava vcelé fadé obdobnych piipadu,
v nichz zastupuje jiné sté¢zovatele, ktefi rovnéz nasbirali 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice,
téméf navlas stejné kasacni stiznosti (nedavno napf. véci vedené u NSS
pod sp. zn. 1 As 366/2018, 1 As 467/2018, 3 As 49/2019, 6 As 190/2017). NSS pii projednani
této kasacni stiznosti vychazel zejména z této pocetné prejudikatury. Poklada za zbytecné,
aby podrobné opétovné v téméf stejnych piipadech vysvétloval totéz; i proto, co do posouzeni
vécnych otazek, odkazuje stézovatele na obsahlé odivodnéni rozhodnuti v jiné velmi podobné
kauze - viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40.

[15]  Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti NSS, ale iobsah jeho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel v kasacni
stiznosti v podstaté jen zopakoval svou zalobni argumentaci, ackoli mu krajsky soud
v napadeném rozsudku vysvétlil, Ze jeho vytky wvaci pokutovym blokim jsou zcela
neopodstatnéné — vadami, na néz stézovatel v zalobé upozornoval, bloky netrpi. Namisto toho,
aby stézovatel s témito zavéry polemizoval, opakuje sva zalobni tvrzeni a namita, Ze pokutové
bloky nespliuji zakonné nalezitosti. Uz ztohoto divodu nepokladda NSS za ucelné,
aby sté¢zovatele obsirné pfesvédcoval o vadnosti jeho argument; misto toho bude strucné
konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji spravnich organu i krajského soudu) a zaméfi
se na pifpustné kasacni namitky.

[16]  Argumentace, kterou stézovatel pfednesl v kasac¢ni stiznosti, se v podstatné casti miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu. V kasaéni stiznosti Ize s uspéchem uplatnit jen takové
namitky, které se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni NSS
zedne 3.6.2003, ¢ j. 6 Ads 3/2003-73). Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
ze stézovatel obdrzel dostatecnou odpoved najim vznesené argumenty proti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud se detailné zabyval informacemi obsazenymi na pokutovych blocich
ze dne 19. 9. 2011, 1. 3. 2012, 25. 5. 2012, 20. 10. 2013 a 11. 8. 2014, a konstatoval, ze spliuji
veskeré zakonné nalezitosti ajsou zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu
v registru fidict (viz pfedev$im odstavce 27 az 29 napadeného rozsudku). Tvrzeni stézovatele
ve vztahu k této ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku nelze ve smyslu vyse citované judikatury
povazovat za kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.

[17]  Jedina pasaz, kterou lze oznacit za fadnou polemiku (alespon v obecné roviné) se zavéry
krajského soudu, je obsazena v c¢asti III kasacni stiznosti. Podle stézovatele ,je nemyslitelne,
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aby soud rozhodujici o Falobé cela prevzal chybny ndazor Zalovaného™, ze pfi jeho rozhodovani nedoslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, Ze zalovany se vibec nevyjadfil,
z jakého duvodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe spravnich organa. De facto tedy
stézovatel namita jak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., takinepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, pro kterou meél krajsky soud toto
rozhodnutf zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[18]  Nepfezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které je NSS povinen piihlizet
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichZ je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud odpovidajicim zptsobem
rekapituloval zalobni body a fadn¢ je vypofadal. K tvrzenému pochybeni Zzalovaného, které mélo
spocivat v nevyporadani se s pfedlozenymi rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského
kraje, spravné wuvedl, Ze zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti oduavodnil,
pro¢ se s pravnim nazorem uvedenych spravnich orgini neztotozfiuje. Zalovany se té7 podle
minéni krajského soudu vypofadal i se vSemi namitkami zpochybniujicimi zpusobilost pokutovych
blokt jako podkladi pro zaznam bodta, napadené spravni rozhodnuti proto neshledal
nepfezkoumatelnym (viz bod 23 napadené¢ho rozsudku). K poruseni zasady legitimniho
ocekavani (a rovnosti pred zakonem) se krajsky soud dale vyjadfil v bodé 32 rozsudku, kde uvedl,
ze uplatnéni této zasady neni bezbfehé. Spravn{ organ se muze odchylit od své dosavadni praxe
nebo od zavéru jiného spravniho organu, pokud své rozhodnuti fadné zduvodni. Podle krajského
soudu zalovany tomuto pozadavku dostal, nebot’ své tavahy podpofil konstantni judikaturou
a rozhodl v souladu s ni. Se zavéry krajského soudu se NSS plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanj mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu
naklada fizeni proti sté¢Zzovateli, avSak jemu Zadné naklady nad rimec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 17. zaif 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





