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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢&.j. 4127/DS /2015, JID: 147202/2015/KUUK/Zvo, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018, & j. 15 A
164/2015 - 51,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zihlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfice, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 26335/15/DOP/APr. Tim byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidicu a potvrzeny provedené zaznamy podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu).

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®). Ten ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel také navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Zduvodnil jej obavou o mozny budouci vznik nenapravitelné ujmy jeho osobé. Tu spatfuje
v tom, ze pokud pozbude fidicské opravnéni, hrozi mu ztrata zaméstnani, jelikoz mobilita
je nezbytnym pfedpokladem pro jeho vykon (je zaméstnan jako fidic). V piipadé ztraty
zaméstnani, atedyi vSech pffjmd, pro néj budou znamenat tkony spojené s navracenim
fidi¢ského opravnéni také nepfiméfenou finanéni zatéz, tedy i nenapravitelnou finanéni Gjmu.
Podle stézovatele nebude mit pfiznani odkladného uc¢inku vliv na prava tfetich osob a ani nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Pfestupky, na zaklad¢ kterych dosahl limitu 12 boda v bodovém
hodnoceni, nejsou dle jeho minéni nijak zavazné a nelze v nich spatfovat zadné ohrozeni
ostatnich ucastnika silnicntho provozu. Na podporu svych tvrzeni odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 2 As 60/2008 - 103.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni vyslovil nesouhlas s tim, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Uvedl, ze pokud by Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na pfiznani
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odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhovél a nasledné kasacni stiznost zamitl, tak by stézovateli,
ktery jiz pfed tfemi lety dosahl maximalniho poctu zaznamu boda v evidencni karté fidice,
bylo po celou dobu ponechano fidicské opravnéni. To ale zcela odporuje smyslu zavedeni
bodového systému podle zakona o silnicnim provozu.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraziuje, ze institut odkladného ucinku se primarné
vztahuje k Zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasaéni stiznost
je mimofradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Z uvedeného duvodu by mél byt odkladny ucinek vuc¢i pravomocnému rozhodnuti
pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomeérné vétsi sijme*
Jedna se o piipady, v nichZ nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny acinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfi tom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizen{ pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[8] V nyni posuzovaném piipad¢ povazoval stézovatel za Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
pozbyti fidi¢ského opravnéni, v dasledku ¢ehoz mu hrozi ztrata zaméstnani, nebot’ mobilita
je nezbytna pro vykon jeho prace fidice. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se jedna
o zavaznou a stézovateli realné hrozici djmu. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
dale bezprosttedné nehrozi zpusobenim Gjmy jinym osobam. Pokud jde o kritérium vefejného
zajmu, Nejvyssi spravni soud nepfehlédl zajem na ochrané spolecnosti pfed pusobenim fidicu,
ktef{ soustavné porusuji pfedpisy upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Tento vefejny zajem nicméné v daném pfipadé nepfevazi mozny negativni dopad odebrani
fidi¢ského opravnéni na trvani stézovatelova pracovniho pomeéru.

[9] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v obdobnych pifipadech jiz v minulosti
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal (srov. napfiklad usneseni ze dne 25.9.2013,
¢.j. 6 As 127/2013 - 19, ¢i ze dne 8. 11. 2017, &.j. 3 As 286/2017 - 39). V pravé posuzované véci
rovnéz piihlédl k tomu, ze krajsky soud usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 15 A 164/2015 - 28,
pfiznal odkladny ucinek spravni zalobé.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Tim vSak Zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





