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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. O., proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.
2017, ¢j. KUJI 50772/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 1. 2018, &j. 62 A 219/2017-45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruSeni usneseni krajského
soudu oznaceného v zahlavi. Krajsky soud timto wusnesenim zastavil fizeni o Zalobé,
jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek.

2] V usneseni ze dne 4.4.2018, ¢. 10 As 50/2018-13, NSS vyrokem I. zamitl zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru, ze jeho
navrh zjevné nemuze byt uspésny (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Vyrokem II. soud stézovatele vyzval,
aby ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni dolozil splnéni podminky zastoupeni dle § 105 odst. 2
s. f. s., tj. pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Vyrokem III. ho soud vyzval, aby ve stejné lhute
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. Soucasné soud stézovatele poucil o disledcich
nesplnéni vyzvy.

[3] Usneseni ze dne 4. 4. 2018 bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2018; lhuta k dolozeni
plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani uplynula dne
25. 4. 2018. Stézovatel ve stanovené lhuté tuto povinnost nesplnil. Posledni den lhity zaslal
soudu pouze piipis datovany ke dni 24. 4. 2018, ve kterém si poklada otazku, z ceho NSS tak
kategoricky usuzuje, ze podana zaloba proti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o informace nema
vyhlidku na zdarné ukonceni véci. Dale v ném uvadi, Ze pozadavek vysokoskolského pravnického
vzdélani povazuje za osobni urazku. Je-li pry zastupovani osobou s pravnickym vzdélanim nutné,
trva i nadale na ustanoveni zastupce na naklady statu. Upozorfiuje vsak na to, ze fesena kauza
je jednoducha, a proto neni hospodarné vynakladat z tohoto duvodu prostredky statu na naklady
advokata. Stézovatel v piipisu rovnéz zada o osvobozeni od soudniho poplatku.



10 As 50/2018

[4] Tento pfipis vsak nic neméni na povinnosti stézovatele dolozit soudu plnou moc
udélenou advokatovi ¢i prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel v piipisu
polemizuje se zavérem o zjevné bezispésnosti, ktery NSS v usneseni ze dne 4. 4. 2018 vedl
k zamitnut{ zadosti o ustanoveni zastupce. NSS podotyka, ze zaver o zjevné bezuspésnosti ucinil
ve vztahu ke kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku v situaci, kdy stézovatel prokazatelné nezaplatil soudni poplatek a nesplnil podminky
pro osvobozeni od poplatkové povinnosti. NSS se nezabyval tim, zda samotna Zaloba
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace muze byt duvodna, jelikoz stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem nezaplatil soudni poplatek a nesplnil tak jednu z podminek pro jeji vécné
posouzeni.

[5] Stézovatel dale v pfipisu broji proti samotnému pozadavku povinného zastoupeni
advokatem. NSS uvadi, Ze tato podminka fizeni vyplyva z § 105 odst. 2 s. f. s. a plati bez ohledu
na to, zda stézovatel podle vlastnfho pfesvédcéeni zastoupeni potiebuje, ¢i nikoliv. Na pozadavek
povinného zastoupeni advokatem tedy nelze rezignovat pouze proto, ze se podle stézovatele
jedna o jednoduchou kauzu. Ostatné¢ rozsifeny senat NSS jiz v minulosti potvrdil,
ze na povinném zastoupent je tfeba trvat také v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] NSS uzavira, ze sté¢zovatel byl v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. povinen dolozit soudu
plnou moc udélenou advokatovi ¢i prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani.
Tuto povinnost sté¢zovatel ve stanovené lhuté a ani dodnes nesplnil. Nedostatek zastoupeni tak
brani pokracovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém piipad¢ jiz bylo nadbyte¢né rozhodovat
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, kterou v pfipise ze dne 24. 4. 2018
ucinil.

[7] NSS proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.
[8] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





