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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. T., zast. Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, ve véci ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 11 A 187/2017 - 41,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.1.2018, ¢.j. 11 A 187/2017 - 41,
se zrusSuje.
II. Zaloba ve véci ochrany pfed nezakonnym zisahem Zalovaného se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud
dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. f. s.), jako neduvodnou zamitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného.

2] Z oduvodnéni napadeného rozsudku a ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel byl
dne 27.6.2017 po pifletu na pafizské mezinarodni letist¢ zadrzen a byl mu odepfen vstup
do Francouzské republiky, a to z divodu, Ze je ze strany organt Policie Ceské republiky (déle jen
,,Policie CR“) veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen , ENO®) a v navaznosti
na to i v Schengenském informacnim systému druhé generace (dale jen ,,SIS II¥) pro ucely
odepfteni vstupu (s platnosti do dne 19. 6. 2018). S ohledem na to se stézovatel nejprve obratil
na zalovaného s zadosti ze dne 3. 7. 2017 o poskytnuti informace o osobnich tdajich a o jejich
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okamzitou likvidaci. PoZadoval sdéleni, jaké osobni tdaje o ném zpracovava Policie CR a jak
dlouho je bude uchovavat, pokud jejich likvidace neni mozna. Podanim ze dne 28. 7. 2017 poté
vyfizeni své zadosti urgoval, pficemz uvedl, Ze je uspésnym obchodnikem a ziznamy
v informacnich systémech Policie CR mu komplikuji obchodni cesty po Evropské unii.
Ve Francouzské republice ma navic nemovitost a pravidelné se tam jezdi lécit.

3] Zalovany reagoval sdélenim ze dne 4. 9. 2017. Konstatoval, 7e véc posoudil jako zadost
o sdéleni informace o zpracovani osobnich udaju a o jejich likvidaci podle: (A) ¢l. 41 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006, o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II) — dale jen ,,nafizeni SIS II%, ¢l. 58
rozhodnuti Rady 2007/533/SV, o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informaéniho
systému druhé generace (SIS II), (B) § 21 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nckterych zakont, v platném znéni [dale jen ,,zakon o ochrané
osobnich ddaju®; tento zakon byl ode dne 25. kvétna 2018 nahrazen nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt) — anglicky ,.general data protection regulation’ (GDPR),
dale jen ,,nafizeni GDPR* — pozn. soudu], a (C) podle § 83 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 84 odst. 2
zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,,zdkon o Policit

v

CR®).

[4] Zalovany pfedestfel, jaké osobni udaje o stézovateli zpracovava a po jaké dobé dochazi
k jejich likvidaci. Zadosti o okamzitou likvidaci téchto udaja, a to ive vztahu k zaznamim
v ENO a v SIS II, nevyhovél. Duvody, které vedly k jejich zafazeni do téchto systému, nadale
trvaji. Tuto okolnost ovéfil u zadavatele pozadavku na zafazeni do ENO. Vyhovéni Zzadosti
by ohrozilo plnéni dkold Policie CR. Viechny udaje jsou zpracovavany a uchovavany v souladu
se zakonem o Policii CR, zdkonem o ochrané osobnich udaji a zakonem & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, v platném znéni (dale
jen ,zékon o pobytu cizinci®). Policie CR v souladu s ¢l. 41 nafizeni SIS II neposkytuje
informace, pokud je to nevyhnutelné pro vykon ziakonného ukolu v souvislosti se zdznamem
nebo z duvodu ochrany prav a svobod tfetich stran.

[5] Stézovatel spatfoval nezakonny zasah zalovaného v zapisu do ENO a v duasledku toho
ido SIS II. Bezdiavodné zafazeni do téchto evidenci omezuje jeho pravo volného pohybu
a pobytu v Evropské unii, zasahuje do jeho svobody a poskozuje jeho dobré jméno, povést
a Cest. Neni mu znam zadny duvod, ktery by mohl vést k zafazeni do zminénych informacnich
systémi, nikdy nemél na tzemi Ceské republiky problém s cizineckou policii. Je tspésnym
podnikatelem, cestuje po celé Evropé, nékolikrat rocné jezdi do Francouzské republiky.
Zde m4 nemovitost a podstupuje 1é¢bu. Zalobni navrh znél, aby soud rozhodl o tom,
ze se zalovany popsanym jednanim dopustil nezakonného zasahu, a aby mu ulozil dale
v porusovani stézovatelovych prav nepokracovat a obnovit stav pfed zasahem. K zalobé pfilozil
mimo jiné kopii sdéleni Zzalovaného, jimz odmitl jeho Zadost o likvidaci osobnich udaja
zpracovavanych Policii CR.

[6] Méstsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Provedeny zapis nelze hodnotit jako
projev svévole spravnfho organu. Ovéfil davody zafazeni stézovatele do ENO a shledal
je dostate¢nymi. Zalovany oznacil ést spisu jako vyloudenou z nahliZeni. Méstsky soud
seis témito pisemnostmi seznamil a shledal, Ze jsou dostatecnym podkladem pro zavér,
ze stézovatel mize svym jednanim zavaznym zpasobem narusit vefejny pofadek a zaroven
ohrozit bezpeénost smluvnich (lenskych) stata Evropské unie. Zalovany tedy postupoval
v souladu s § 154 zakona o pobytu cizinct, jenz oznaceni cizince za nezadouci osobu upravuje.
Hodnotil téz zakonem stanovena kritéria, zejména dopad postupu dle uvedeného ustanoveni
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do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Didle nepochybil ani tim, Ze u zadavatele
pozadavku provéfoval trvani davodu k zafazeni stézovatele do ENO. V ramci toho zjistil, ze tyto
duvody nadale trvaji a zadosti o likvidaci osobnich udaja, resp. o vyfazeni stézovatele z dané
evidence, nelze vyhoveét.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz davody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizend.

[8] Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neni si védom toho, Ze by jakkoli
ohrozoval bezpeénost Ceské republiky ¢ zavaznym zptsobem narusoval veiejny potadek, natoz
s pfesahem na tzemi celé Evropské unie. V minulosti (od roku 2008 do c¢ervna 2017) pravidelné
Ceskou republiku i dalsi evropské staty navitévoval, a to zejména na zakladé kratkodobych viz.
Nedopustil se ni¢eho, co by mohlo byt povazovano za jednani ohroujici bezpe¢nost Ceské
republiky ¢i snad celé Evropské unie. Méstsky soud opravnénost zafazeni jeho osoby do ENO
a do SIS II pfezkoumatelnym zptisobem neodavodnil.

[9] V ramci soudniho fizeni vyslo najevo, Ze zapis do uvedenych informacnich systému
ma puvod v utajovanych informacich. Stézovatel si uvédomuje specificky charakter utajovanych
informaci, avsak s poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu nepovazuje postup
méstského soudu za spravny. S obsahem utajované informace se vypofadal pouze obecnym
shrnutim — uvedl, e davody, které vedly Policii CR k tkonu, ktery je Zalobou napaden, byly dany
a byly tak splnény podminky pro oznaceni sté¢zovatele za nezadouci osobu. Jiz vSak nenf zfejmé,
pro¢ dospél k zavéru, ze duvody pro oznaceni stézovatele za nezadouci osobu byly dany.
Ani kasacni soud tak nemuze jeho zavéry prezkoumat.

[10]  Stézovatel nepopira, ze soud nemohl v rozsudku uvadét konkrétni skutecnosti, které jsou
obsahem utajované informace. M¢l ovsem alespon v obecnych rysech predestfit, na zakladé ¢eho
ke svym zavéram dospél. Byl rovnéz povinen odivodnit pfiméfenost mezi divody zafazeni
do uvedenych informacnich systému a dasledky tohoto postupu, pfedevsim s ohledem na mozné
zasahy do sféry stézovatele, jak je pfedestfel v zalobé. Pouhé konstatovani, Ze utajovana
informace pfedstavuje dostatecny duvod pro zafazeni do ENO ado SIS 1II, je nedostatecné
a nepfezkoumatelné. Méstsky soud tak zasahl do jeho prava na spravedlivy proces.

[11]  Téz poukazuje na to, ze ustilena judikatura spravnich soudt klade urcité pozadavky
na kvalitu utajované informace ve smyslu jeji relevance, ptuvodu, pfesvédcivosti ¢i vérohodnosti.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 Azs 239/2015 - 35,
je povinnost soudu pfezkoumat rozhodnuti ucinéné na podkladé utajovanych informaci, s nimiz
se ucastnfk fizen{ nemuze seznamit, jesté zintenzivnéna a tento pfezkum muze byt proveden
i nad ramec Zzalobnich ¢i kasa¢nich boda. Méstsky soud v dané véci rezignoval na alespon obecné
zhodnoceni utajované informace a jeji relevance k posuzovanému sporu, jakoz i na zhodnoceni
jeji vérohodnosti. Zavérem cituje z rozsudka spravnich soudd, v nichz bylo takové posouzeni
podle jeho nazoru provedeno fadné.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve odkazal na obsah svého vyjadient
k zalobé. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel je veden v ENO a v SIS II v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky. Skute¢nost, Ze se nemohl seznamit s informacemi, které byly
vylouceny z nahlizeni, vyplyva z povahy véci a fizeni dle § 154 zakona o pobytu cizinci. Pokud
by se s t¢mito podklady mohl seznamit nasledné v fizeni pfed soudem, mohlo by dojit k ohrozeni
plnéni tkola Policie CR, coZ by bylo proti smyslu § 154 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
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[13]  Méstsky soud mél moznost se seznamit se vSemi podklady. Hodnotil je 1 z hlediska jejich
kvality a posoudil, Ze nejsou projevem svévole policejnich organd. S namitkou, ze soud
rezignoval na alespon obecné zhodnoceni utajované informace, nelze souhlasit. Hodnoceni
podkladu se totiz méstsky soud vénoval v bodech 14, 15 a 16 napadeného rozsudku. Postupoval
tak, aby neohrozil plnénf kol Policie CR ptipadnym vyzrazenim informaci, které byly vylouc¢eny
z nahlizeni.

wwr

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a sam shledal existenci vady uvedené v odstavci 4, k niz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Hla. Obecné k rogsabu prezkunn Nejvyssiho spravniho soudn; vyjddrent stran k povage napadeného rikonu
Zalovaného a k pripustnosti Jdsahové Zaloby

[15] Rizeni o kasaéni stiznost je ovladano dispozicni zasadou, kdy jak postup
Nejvyssiho spravnfho soudu, tak irozsah pfedmétu jeho fizeni, se odviji od pravnich dkonu
stézovatele — soud je tedy v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody kasacni
stiznosti. Z této dispozicni zasady pfipousti zakon tyto Ctyfi vyjimky: 1. zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], 2. existence vady v fizeni pfed krajskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
3. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s] akonecné
4. nicotnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). V téchto vyjmenovanych pfipadech neni
Nejvyssi spravni soud davody kasacni stiznosti vazan a i bez kasacni namitky muze (respektive
musi) z moci ufedni zrusit rozhodnuti krajského soudu. Je povinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu nejprve posoudit, zda fizeni pfed krajskym soudem neni zatizeno vyjmenovanymi vadami
¢i zda napadené rozhodnuti spravniho organu neni nicotné. Teprve poté se muze zabyvat
samotnymi davody kasac¢ni stiznosti.

[16]  Soud se konkrétné zabyval piipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. Otazka pfipustnosti zaloby totiz spada do S$irstho okruhu podminek fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti. Az po ovéfeni
pfedpokladu pfipustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po obsahové strance (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017 - 51). Jak je jiz uvedeno vyse,
v projednavaném pfipadé soud v naznaceném sméru zavazné pochybeni méstského soudu
shledal (k tomu podrobnéji nize v ¢asti IIIb. tohoto rozsudku), byt’ jej zadny z ucastnika fizeni
dosud nenamital. Uéastnikiam proto byla déna pred rozhodnutim ve véci moZnost se k naznacené
otazce (ptipustnost zaloby, povaha ukonu zalovaného) vyjadfit.

[17]  Zalovany v pfipise ze dne 24. 7. 2018 uved], Ze s ohledem na § 83 odst. 6 zakona o Policii
CR se na postup pii vyfizovani zadosti podle § 83 tohoto zakona nepouZiji ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, veznéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,,spravni fad*),
resp. nepostupuje se podle ¢asti druhé a tieti spravniho tadu. Umyslem zikonodarce tedy
bylo vyloucit nakladani s takovymi podanimi jako se zadostmi, s nimiz jsou spojeny dalsi dasledky
— zejména nutnost vydat rozhodnuti. Zjevny umysl zakonodarce nelze obchazet vykladem
odkazujicim na materialni znaky rozhodnuti. Takovy vyklad je namist¢ tam, kde piislusny zakon
vydani rozhodnuti pfedpoklada, ovSem spravni organ zvoli nespravnou formu svého ukonu
¢iaktu. To ovSsem neni pfipad dotéené pravni dpravy. Podle nazoru zalovaného tedy sdéleni,
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kterym nebylo vyhovéno zadosti o likvidaci osobnich udaji zpracovavanych Policii CR, neni
ukon spravniho organu s ucinky rozhodnuti.

[18]  Stézovatel v podani ze dne 1.8.2018 rovnéz vyslovil presvédceni, ze sdéleni podle
§ 83 odst. 5 zakona o Policii CR nepiedstavuje rozhodnuti po formalni ani materidlni strance.
Toto sdéleni nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jeho prava a povinnosti, nebylo téz
vydano z vrchnostenské pozice zalovaného vuéi nému. Jednd se pouze o deklaratorni pfipis,
kterym Zalovany zadateli sd¢luje, jaké ddaje jsou v dil¢ich informacnich systémech Policie CR
0 jeho osobé uchovavany. Zalobni namitky tedy v posuzovaném piipadé nemifily proti sdéleni
jako takovému, ale proti samotné existenci zaznamu v policejnich evidencich, kterou toto sdéleni
jen deklaruje. O zaneseni osobnich ddaju stézovatele do téchto evidenci vsak nejsou vydavana
zadna rozhodnuti, nejsou vici nému ¢inény zadné procesni kroky, proto je jeho jedinou moznosti
postupovat podle § 83 zikona o Policii CR, co? také uéinil. Nasledné byl nucen podat Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o jehoz existenci se subjektivné dozvédél dnem doruceni
dotéeného sdéleni Zalovaného. Od tohoto okamziku pocala plynout subjektivni lhtta k podani
zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. Ovéfeni véasnosti podané zaloby bylo hlavnim davodem, proc¢ k ni
bylo sdéleni zalovaného pfipojeno.

HIb. K povaze zdsahové aloby, gejména jeji subsidiarité

[19]  Stézovatel navrh adresovany méstskému soudu oznacil jako zalobu proti nezakonnému
zasahu zalovaného. K Zalobé pfilozil sdéleni Zalovaného, jimz ho informoval, ze jeho Zadosti
o likvidaci osobnich udaju nevyhovuje. V Zalobé vsak namital nezdkonny zasah, jenz spatfoval
vtom, ze je bezduvodné evidovan v ENO avSISIL. V dusledku toho se nemuze volné
a svobodné pohybovat po uzemi clenskych statd EU, coz naruSuje jeho soukromy zivot
a zasahuje do jeho prava na zachovani lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu
jména. Méstsky soud zalobu vécné posoudil, aniz by se v oduvodnéni napadeného rozsudku
konkrétné zabyval jeji piipustnosti. Uvedl pouze, Zze pfi posouzeni duvodnosti podané zaloby
vychazel z pojmového vymezeni zasahu obsazeného v § 82 s. 1. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud musel nejprve zvazit, zda se stézovatel nemohl v dané situaci
domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav prostfednictvim Zzaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud by tomu tak bylo, byla by jeho Zaloba nepfipustna
a méstsky soud by ji musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Sohledem
na pfedchazejici judikaturu poté dospél k zavéru, ze zalobu je vskutku nutné jako nepiipustnou
odmitnout.

[21]  Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25.6.2014,
¢.j. 1 Aps 15/2013 - 33. Toto rozhodnut se sice tykalo odlisné pravni upravy, konkrétné
predeviim Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stata
Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (dale jen ,,Provadéci umluva®), aviak
soud v ném vyslovné uvedl i to, Zze nafizeni SIS II, které ke dni 9. 4. 2013 nahradilo ¢lanky 92
az 119 Provadéci amluvy, nepfineslo v posuzovanych otazkach zadnou zménu (srov. odst. 16
a odst. 27 rozsudku ¢.j. 1 Aps 15/2013 - 33). Soud je proto nyni pfesvédcen, ze zavéry ucinéné
v uvedeném rozsudku dopadaji i na projednavany pfipad.

[22]  Vrozsudku ¢.j. 1 Aps 15/2013 - 33 soud konstatoval, ze ,,[s|#éZovatel mél tedy pred podanin:
Zaloby ke spravnimu soudu nejproe podat Sidost o vymaz & opravu zaznamn v SIS u Policie Ceské republiky,
Policejniho prezidia. [...] Stézovatel nicméné idost Policii Ceské republiky nepodal, a namisto toho se rovnon
obrdtil na soud. StéZovatel se mobl domdhat ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky, cimg naplnil
predpoklady nepripustnosti své Zaloby podle § 85 s. 7. s. [...] StéZovateli nynéjsi rozhodnuti nenpirda soudni
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ochranu. Proti pijpadnémn negativnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky se bude moci branit Zalobon proti
rozhodnuti spravnibo orgdann, eventudlné v pripadé necinnosti Policie Ceské republiky alobou nelinnostni.

[23] Na vyse citované rozhodnuti poté ve véci totozného stézovatele navazal rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.10.2016, ¢.j.8 As 37/2016 - 31. Tento stézovatel
postupoval v souladu s nizorem vyslovenym v rozsudku ¢.j.1 Aps 15/2013 - 33, obriatil
se na pifslusny policejni organ se zadosti o vymaz ¢i opravu zaznamu v SIS 11 a obdrzel negativni
sdéleni o tom, Ze jeho zadosti policejni organ nevyhovél. Poté nechal postup policejniho organu
prezkoumat u Ufadu pro ochranu osobnich ddaja (ten mu rovnéZ nedal za pravdu) a nasledné
podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v trvani
zaznamu v SIS 1II (v daném piipadé provedeném piislusnym organem Rakouské republiky).
Z.aloba viak byla méstskym soudem jako nepiipustna odmitnuta.

[24]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j.8 As 37/2016-31 zamitl kasacni stiznost
stézovatele. V oduvodnéni dospél k témto zavéram: ,, 1" dané véci bylo podstatné, jakon povabu miélo
sdéleni Falované (vesp. poté sdéleni Uradu pro ochranu osobnich sidaji), které uéinila ve stéovatelové véci. [...]
Ze spravnibo spisu Zalované se poddvd, anig je o této skutecnosti sporn, Se o vyrizeni dadosti stéZovatele o vimaz
(i opravu jeho zaznamu v S1S jej Zalovand informovala pisemmon formou ve smyslu § 83 odst. 2 pism. a) zdkona
& 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (ddle jen zdkon o policii) ve spojeni s § 83 odst. 5 tého¥ zikona.
Uvedené pisemné sdéleni nemélo formn spravnibo rozhodnuti a nebylo takto ani oznacleno (srov. § 69 odst. 1
spravnibo Fidu). Presto bylo podle obsabu sikonem spravniho orginn, ktery md sicinky rozhodnuti. Zalovand jej
ulinila v ramei své prisobnosti v oblasti verené spravy vici stéZovateli jako adresdtu, sdéleni se tikalo zcela
urcitého predmétu rizeni (3pracovani osobnich sidajii evidovanych v SIS) a bylo zprisobilé negativné zasabnont
stiZovatelovn pravni sférn. Obdobné plati i pro sdéleni Uradu pro ochranu osobnich sidajii (jez je sonidsti spisu
méstského soudn), ktery na ndavrh stéZovatele prezkoumal postup Falované. Z nvedeného plyne, Ze stéZovatel, ktery
postupoval  viili  spravnim  orgdandim  prsobem,  naznacenym v roxsudkn  kasacnibo  soudn ve véc
sp. zn. 1 Aps 15/2003 (spravné sp. zn. 1 Aps 15/2013 — pozn. soudu), se v posuzované véci mohl a mél
domahat ochrany svjch vergnych subjektivnich prav Falobou proti rozhodnuti spravniho organu. StéZovatel
se namisto takové aloby, kierd odpovidala povaze rikonii spravnich organi, jez mély byt predmétem prezkumn,
domdhal ochrany svych prav Zalobou proti nezdakonnémn dsabu (¥aloba na ochrann proti necinnosti spravniho
orgdnn neprichzela v sivabn, jeliko$ Zalovani a postéize Usad pro ochranu osobnich didajii ve véci stéZovatele
konaly). Tento typ Faloby vsak nebyl v daném pripadé pripustny™.

[25]  Srovna-li soud vySe uvedené s okolnostmi daného piipadu, podobnost judikované
a projednavané véci je evidentni: v obou pfipadech se jedna o tvrzeny nezakonny zasah
spocivajici v neopravnéné evidenci zalobct v systému ENO, resp. SIS II. Stézovatel obdobné
jako tomu bylo v pfipadu feseném pod sp. zn. 8 As 37/2016 pozadal Policejni prezidium CR jako
piislugny policejni organ ve smyslu § 83 zikona o Policii CR o poskytnuti informaci o viech
osobnich udajich, které o ném uchovava, dale o sdéleni, do jaké doby budou uchovavany,
pozadal téz o jejich okamzitou likvidaci, pokud je mozna, a policejni organ této zadosti nevyhovel
a pisemn¢ jej o tom informoval.

[26] S ohledem na citované judikatorni zavéry neni pochyb o tom, Ze stézovatel se mél proti
sdéleni zalovaného branit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Namisto toho zvolil
zasahovou zalobu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., ktera byla v dané véci nepfipustna a jako takovou
ji mél méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
ve své judikatufe dovodil, ze urcujicim pro uvahu, kterou Zalobou se ma ucastnik domahat
ochrany vefejnych subjektivnich prav, je nikoliv volba tcastnika fizeni v ramci jeho dispozicniho
opravnéni, nybrz povaha napadeného udkonu (srov. rozsudek ze dne 4. 8.2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42). Soucasné téz opakované vyslovil, ze jiné pravni prostfedky (nez zalobu
proti rozhodnuti), 1ze zvolit az v piipadé, nelze-li se domahat ochrany jinak. Jinymi slovy dovodil
primat zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pifed Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
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zasahem. Sdéleni Zalovaného ze dne 4.9.2017, & j. PPR-19652-1/CJ-2017-990115, je podle
svého obsahu dkonem spravniho organu, ktery ma ucinky rozhodnuti.

Hle. K povaze sdéleni Falovaného

[27]  Nejvyssi spravni soud bere na védomi nazor ucastnikti fizeni, dle néhoz sdéleni
zalovaného neni rozhodnutim ve formalnim a ani v materidlnim smyslu. Tento nazor je ovsem
v pifkrém rozporu s vyse citovanou judikaturou tohoto soudu. Ta jim mohla byt znama, nebot’
rozsudek ¢.j. 8 As 37/2016 - 31 byl vyhldsen dne 7. 10. 2016, tedy bezmala rok pfed podanim
zaloby v této véci (dne 5. 10. 2017). Rozsudek ¢.j. 1 Aps 15/2013 - 33, jehoz zaveéry jsou taktéz
relevantni, je ze dne 25. 6. 2014, takze isjeho znénim se ucastnici jiz mohli seznamit. Uplné
znéni rozsudku jsou v anonymizované podobé¢ dostupna na adrese www.nssoud.cz.

[28]  Soud neshledal, Zze by bylo nutné se od zavéra citovanych vyse v odst. [24] odchylit,
resp. postoupit véc rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. Povazuje je za spravné a souladné
s dosavadni konstantn{ judikaturou. Sdéleni Zalovaného podle § 83 odst. 5 zakona o Policii CR
sice nenf vydavano v ramci spravniho fizeni, ale je vysledkem urcitého formalizovaného procesu,
ktery je upraven zakonem. Zakonna uprava tohoto procesu je obsazena pravé v § 83 zakona
o Policii CR. Okolnost, Ze sdéleni Zalovaného neni vysledkem spravniho fizeni dle spravniho
fadu ¢i jiného procesniho pfedpisu, tedy bez dalstho neznamena, Ze jej nenif mozné posoudit jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Na podporu uvedeného lze dale odkazat na usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 — 41, kde rozsifeny senit argumentoval
takto: ,,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1 s. je do uriité miry formalizovany projev vile spravniho (dobledového)
orgdnu, ktery obsahuje akonem stanovené ndlegitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smysiu § 65 s. 1 s. jako
gnaky vymeujici nexbytné vlastnosti pregkoumdavaného aktn — jak nvadi shora citované usneseni roxsireného
sendtu — vyplyvaji 3 téch miist dilu proniho cdsti drubé sondniho tddu spravniho, kterd se tykaji napr-. lasovych
podminek podani aloby (oxndment rozhodnuti jako zdsadné pisemného akitn) & viastnosts, které tento akt nutné
st mit, aby obstal v prezkumn (prezkoumatelnost; ndlegitosts, které vylucui, e by $lo o akt nicotny). Témito
Sormdlnimi znaky (srov. zemeéna § 71, 72 a 76 s. 1. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba rikonu,
ktery obvykle obsabuje vyrok a odrivodnéni; ii) skutelnost, e rikon je vyddvin v ramei formalizovanébo postupu,
byt nemusi jit o 1izeni ve smysln spravnibo tdadu (i darového raduy i) o priibébu a vysledkn postupn
Je porizovina  dokumentace, iv) vysledny dikon je oznamovan dlastnikim  rizeni (srov. L. Jemelka,
M. Podbrizky, P. Vetesnik, ]. Zavielova, D. Bobadlo, P. Surinek.: Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 487-521).

[29]  Citované rozhodnuti rozsifeného senatu tak stanovilo, jaké ctyfi zakladni podminky,
resp. formalni znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno povazovat tkon spravniho organu
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Sdéleni Zalovaného podle § 83 odst. 5 zakona o Policii CR
tyto podminky splauje. Jak jiz bylo uvedeno, jevydavano v alesponn do uréité miry
formalizovaném fizeni upraveném pravnimi pfedpisy [viz bod (ii) vyse citovaného rozhodnuti],
ma konkrétnfho adresata (zadatele o informaci, resp. o opravu, likvidaci atp. osobnich udaja dle
§ 83 odst. 1 a2 zikona o Policii CR), jemuz je v pisemné formé doruceno [bod (iv)]. Jde téz
o materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti — predev§im oduvodnéni a pouceni
o moznosti obrétit se na Utad pro ochranu osobnich tdaji [§ 83 odst. 5 zdkona o Policii CR;
(bod (i)]. Byt’ se pfi postupu podle § 83 zdkona o Policii CR nevede spravni spis ve smyslu § 17
spravniho fidu, o pribchu a vysledku tohoto postupu urcita dokumentace existuje [bod (iif)].
Zalovany ostatné ,,spisovy material” v dané véci shromazdil a postoupil jej tomuto i méstskému
soudu; jeho obsahem byla zadost stézovatele, sdéleni zalovaného a podkladové dokumenty
vztahujici se k osobé stézovatele ajeho zaznamim v ENO avSIS II. Isama struktura
posuzovaného sdéleni svédei pro zavér, ze se jedna o rozhodnuti, nebot’ obsahuje formulaci
(,,Policie Ceské republiky Vasi Zidosti o likvidaci osobnich sidajii nevyhovnje.), kterou lze piipodobnit
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vyroku rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravnitho fadu. Ma rovnéz zahlavi a jiz zminéné
odavodnéni.

[30] S ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédcit nazoru stézovatele, ze sdéleni zalovaného
je jen deklaratornim piipisem, ktery neni zpusobily do jeho prav zasahnout. K tomu je tfeba dale
uvést, ze posuzované sdéleni je ve svych dasledcich prakticky zamitavym rozhodnutim o zadosti
o vymaz (likvidaci) osobnich udajua. Je zfejmé, Zze kdyby spravni organ takové zadosti vyhovél,
pak by byl stézovatel pln¢ uspokojen a samozfejmé by nemél duvod proti takovému rozhodnuti
brojit spravni Zalobou. Sté¢Zzovatel ma sice do jisté miry pravdu v tom, Zze zamitavé rozhodnuti
pfedstavuje stvrzeni jiz existujictho faktického stavu (4. existence zapisu do ENO/SIS 1I), to vsak
neznamena, ze se o rozhodnuti vibec nejedna. Timto ukonem, byt’ neni vyslovné oznacen jako
rozhodnuti a nenf vysledkem spravniho fizen{ dle spravniho fadu, Zzalovany autoritativné rozhodl

o zadosti sté¢zovatele o likvidaci vSech osobnich udaji zpracovavanych organy Policie CR.

[31]  Soud doplnuje, Ze timto rozhodnutim neni zasazeno do prava stézovatele na piistup
k soudu v budoucnu. V souladu s § 83 odst. 3 zikona o Policii CR je totiz — bude-li jim
spatfovany zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav trvat — opravnén podat novou zadost
tykajici se zaznamu udajia v ENO a v SIS II (ve lhaté 6 mésica od podani té zadosti, jez je nyni
pfedmétem posouzeni; tato lhuta tedy v nynéjsim piipadé¢ jiz uplynula, nebot’ prvni zadost byla
podana dne 4.7.2017 — pozn. soudu). Bude-li takova zadost podana, bude Zalovany povinen
opét postupovat podle § 83 odst. 5 zékona o Policii CR a pisemnym sdélenim o vyiizeni zadosti
podatele informuje. Postup Zalovaného miZe byt nejen piezkouman Ufadem pro ochranu
osobnich udaji (viz § 83 odst. 5, véta posledni, zakona o Policii CR), ale v pipadé negativniho
zavéru se bude stézovatel moci domdhat ochrany svych prav Zalobou proti rozhodnuti
u spravnfho soudu, resp. v pfipadé necinnosti zalovaného zalobou podle § 79 s. f. s.

I1d. K otdzce vylerpani vdadnych opravnych prostiedkii pred podanim Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného

[32]  Nejvyssi spravni soud povazuje pro uplnost za nezbytné vyjadfit se k tomu,
zda se stézovatel v souvislosti s vyfizenim své zadosti musi pfed podanim zaloby proti sdéleni
zalovaného dle § 83 odst. 5 zakona o Policii CR obratit na Ufad pro ochranu osobnich tdaj.
Podle § 83 odst. 5, véty posledni, zikona o Policii CR, informace o vyiizeni Zddosti musi obsahovat
ponceni o tom, e Zadatel md privo obritit se na iirad. Utad pro ochranu osobnich udaja je pislusny
na zadost subjektu udaji prezkoumavat zpracovani osobnich ddaji v ramci vnitrostatni (narodni)
casti SISII v pfipadech, kdy existuje podezfeni z nezakonného postupu, nebo v pifpade,
7e spravee, tedy Policie CR, neposkytla uspokojivou odpovéd”.!

[33] Zrozsudka ¢ j. 1 Aps 15/2013-33 a ¢ j. 8 As 37/2016- 31 ptimo neplyne,
ze by se zadatel o vymaz ¢i opravu osobnich udaju musel pfed podanim spravni zaloby proti
negativnimu rozhodnuti Zalovaného obrtit na Ufad pro ochranu osobnich tudaji. Druhy
z uvedenych rozsudkt vsak takovy vyklad do jisté miry pfipousti, nebot’ v tehdejsim piipadé¢ tak
7adatel ucinil a soud svoje stézejni pravni zavéry vztahoval i na sdéleni Ufadu pro ochranu
osobnich ddaju (viz odst. 20, 21 a 23 rozsudku ¢.j.8 As 37/2016 - 31). Z tohoto davodu
povazuje nyni soud za nutné postavit tuto otazku najisto.

[34]  Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich adaja #/ad providi dozor nad
dodrzovdanim  povinnosti - stanovenych Zdikonem pii- pracovini osobnich didaji. Dle pism. c) tohoto
ustanoveni #/ad piijima podnéty a stiZnosti na poruseni povinnosti stanovenych dkonem pri pracovdni
osobnich sidajii a informuje o jejich vyrizent.

1 Viz https:/ /www.uoou.cz/sis-schengensky-informacni-system/ds-3280/p1=3280.
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[35]  Pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdaji na tseku ochrany osobnich tdaja jsou
tedy kontrolni a dozorové. Pokud subjekt udaja broji proti zptisobu ¢i rozsahu nakladani s jeho
osobnimi ddaji spravcem, obraci se na tento ufad s podnétem ¢i stiznosti (srov. usneseni
zvlastntho sendtu ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. Konf 94/2011 - 8). Pokud je dina vécna piislusnost
Utadu pro ochranu osobnich ddajti, zabyva se dtvodnosti podnétu. Nasledné jej bud’ odlo,
anebo zahaji kontrolu ¢i fizeni z ufedni povinnosti.

[36] Rozsifeny senit vusneseni ze dne 4.9.2012, ¢ j. 1 As 93/2009 - 273 (publ. pod
¢. 2732/2013 Sb. NSS), uvedl, ze ,,[v] § 29 svéruje zdkon o ochrané osobnich iidajii alovanému pravomoc
provddét dozor nad dodrgovinim povinnosti stanovenych timto dkonem (napr. formon kontroly), projedndvat
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty die tohoto zikona [§ 29 odst. 1 pism. a) a f)]. Zalovany
Je povinen prijimat podnéty a stiznosti jednotliveii a informovat je o jejich vyrizeni [§ 29 odst. 1 pism. ¢) téhog
gdkonal. Zikon nicméné v § 29 vyslovné nestanovi, se Zalovany ma vést spravni 1i%ent a rozhodovat o Zddostech,
Jimig se subjekt sidajii domdiba Zjedndni napravy pri neopravnéném pracovini osobnich didaji. |...] Rozsireny
sendt tedy shrnuje, e § 29 zdkona o ochrané osobnich iidajii negaklida galovanémn pravomoc vést spravni rizeni
0 Zddostech subjekti sidaji. ...

[37]  Na relevanci vySe uvedeného podle pfesvédceni soudu nic neméni ani nova uprava
natizeni GDPR. Ufad pro ochranu osobnich udaji nadale zGstiva dozorovym a kontrolnim
organem na useku ochrany osobnich udaju (k tomu viz zejména ¢l. 51, ¢l. 57 odst. 1, ¢l. 58
a ¢l. 77 natizeni GDPR). Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR se dozorovy ufad (v nasich
podminkach Ufad pro ochranu osobnich tdaji — pozn. soudu) i nadale zabyva stiznostmi, které
mit podd subjekt didajii nebo subjekt, organizace & sdruzgeni v souladu s clankem 80, a ve vhodné mire prosetine
predmét stignosti a v primérené lhité informuge stéZovatele o vyvoji a vysledkn Setrent, zegména v pripadech,
kdy je zapotrebi dalsi Setieni nebo koordinace s jinym dozorovym disadem. Cl. 77 nafizeni GDPR pak
upravuje pravo subjektu udaji podat stiznost a podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dogorovy sirad,
kterémn byla stignost poddna, informuje stéZovatele o pokroku v reseni stignosti a o jebo vysledku, jakos
7.0 mognosti soudni ochrany podle clankn 78. Pravoi uprava se tedy — z pohledu obsahového — v této
otazce podstatné neménti, nadale maji subjekty idaji moznost podat stiznost Ufadu pro ochranu
osobnich 1daju a ten je uvédomi o jejim vyfizeni, pfipadné alespon o ,,pokroku‘ ve vyfizovani
stiznosti. Nové upraveno je pouze pravo na sicinnon soudni ochranu, pokud se dozorovy sifad [...] stinosti
nezabyva  nebo  pokud  neinformuje  subjekt didaji  do  #7 miésicii o0 pokroku v reseni  stignosti
(cl. 78 odst. 2 nafizeni GDPR); to vsak nic neméni na pravnim charakteru stiznosti, na kterou lze
nadale aplikovat zavéry rozsifeného senatu v usneseni ¢. j. 1 As 93/2009 - 273.

[38]  V souvislosti s vyse uvedenym plati, Ze podnét & stiznost k Utadu pro ochranu osobnich
udaji neni fadnym opravnym prostiedkem [ve smyslu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.] proti
sdéleni Zalovaného vydaného v souladu s § 83 odst. 5 zikona o Policii CR. Jedna se pouze
o prostiedek smétujici k uplatnéni dozoréi pravomoci Utadu pro ochranu osobnich udaja,
se kterym nejsou bez dalstho spojeny ucinky navrhu na zahajeni fizeni. StéZovatel tedy neni
povinen pred podanim Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného uplatnit podnét, resp. podat stiznost
k Utadu pro ochranu osobnich ddaju, tato stiznost neni opravnym prostfedkem. Jedna se toliko
o jeho pravo, jehoz muze, ale nemusi vyuzit, aniz by to mélo vliv na zavaznost rozhodnuti
(sdéleni) Zalovaného podle § 83 odst. 5 zékona o Policii CR. Tomu ostatné odpovida i dikce
§ 83 odst. 5, véty posledni, zékona o Policii CR (Zadatel mi privo obrdtit se na sirad). Pipadné
uplatnéni tohoto prava logicky nema ani vliv na béh lhiaty pro podani Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného (§ 72 odst. 1 s.f.s.), ktera pocne bézet dorucenim pisemného sdéleni o vyfizeni
7adosti podle § 83 odst. 5 zdkona o Policii CR Zadateli.

[39]  Sdéleni Zalovaného podle § 83 odst. 5 zakona o Policii CR, které je dle svého obsahu
ukonem spravnfho organu sucinky rozhodnuti, neni vydavano ve spravnim fizeni
(viz § 83 odst. 6 zakona o Policii CR, dle které¢ho se na postup pii vyfizovani zadosti nepouziji
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ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni). Zakon proti tomuto rozhodnuti nepfipousti zadné
fadné opravné prostiedky, s nimiz by byla spjata povinnost spravniho organu o nich zakonem
stanovenym zpusobem rozhodnout (napf. ve smyslu § 90 spravniho fadu). Domaha-li se proto
stézovatel likvidace udaju evidovanych v ENO a v SIS II ve smyslu § 83 odst. 2 pism. a) zakona
o Policii CR a 7alovany jeho Zadosti nevyhovi, miZe se poté rovnou obratit se Zalobou proti
rozhodnutf ke spravnimu soudu.

[40]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost zduraznuje, ze nepiehlédl, Ze spolu s nafizenim GDPR
byla pfijata rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/680 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja piislusnymi organy
za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestu,
o volném pohybu téchto adaji a o ztruseni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dile jen
msmérnice 2016/680°). 'V oblasti dodrzovani povinnosti pfi zpracovani osobnich udaja
za uvedenymi uéely, a to véetné jejich zpracovani za uéelem zajistovani bezpeénosti Ceské
republiky nebo zajist’ovani vefejného pofadku a vnitin{ bezpecnosti, se nafizeni GDPR neuplatni
[stov. ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni GDPR]. Postup oznaceni cizince za nezadouci osobu
a zaevidovani jeho osobnich tdaji do ENO a pfipadné i do SIS II s ochranou vefejného potradku
a bezpecnosti statu tzce souvisi (srov. § 154 odst. 1 a odst. 6 zakona o pobytu cizincti). Dozorova
pasobnost Utadu pro ochranu osobnich ddaja je dana i zde (viz vise v odst. [32] a [37]). Jeliko
jde vSak o smérnici, je potfebna jeji transpozice do ceského pravniho fadu. Ta ma byt provedena
zakonem o zpracovani osobnich udaju (téz tzv. adaptacnim zakonem), jehoz vladni navrh
je v soucasné dobé projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu CR spolu se zdkonem
zménovym.? Navrhovana pravni dprava navazuje na nafizeni GDPR a zapracovava smérnici
2016/680. V souvislosti s posuzovanym piipadem je nutno zminit, ze stavajici § 83 zikona
o Policii CR ma byt zrusen a tato Uprava se s uréitymi zménami piesune do zikona o zpracovani
osobnich ddaja. Nelze pfedjimat, s jakym obsahem budou uvedené prfedpisy nakonec pfijaty,
avsak vladn{ navrh adaptacniho zakona vdaném sméru koncepéné zadné zasadni zmény
nepfinasi. Subjekty udaja se nadale budou moci stanovenym postupem domahat informaci a téz
opravy, zmény, likvidace apod. osobnich udaja zpracovavanych organy Policie CR, tedy i udaja
evidovanych v ENO a v SIS II, ochranu jim kromé¢ Utadu pro ochranu osobnich udaji budou
v této oblasti i nadale poskytovat spravni soudy (viz k tomu také ¢l. 16 odst. 2 a 4 smérnice
2016/680).

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyZ pfipustil moznost zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem proti sdéleni zalovaného. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze tak, jak byla zaloba podana, nebyla ve vztahu ke sdéleni zalovaného pifpustna. Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, nebot’ konstatoval, ze Zalobu mél méstsky soud
vyhodnotit jako nepifipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. a jako takovou
ji odmitnout. Podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem, s. f.s., jestlize jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly davody mj. pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Ten proto soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zalobu sam odmitl.

[42]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu i o odmitnuti Zaloby, rozhodl rovnéz
o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.).

Vladni navrh zikona o zpracovini osobnich udaji, snémovni tisk ¢. 138/0, a vlddni navrh zdkona, kterym se ménf
n¢které zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji, snémovni tisk ¢. 139/0.
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pokracovani

Z tohoto diavodu nemaji ucastnici pravo na nahradu nakladd fizeni ani pfed méstskym soudem,
ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





