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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: ESUELA s.r. o.,
se sidlem Severni I 2912/6, Praha 4, zastoupena JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépémskzi 15, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 57 A 114/2017 - 206,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

(1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobkyné domahala zrugeni rozhodnuti
ze dne 7. 9. 2017, & j. COI 33998/17/0100/2200/17/SvoSte/St, jimz 7alovana k odvolani
zalobkyné  zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektordtu Plzefiského
a Karlovarského kraje, ze dne 23. 1. 2017 tak, ze ptvodni vyse pokuty 1 250 000 K¢ byla sniZzena
na castku 650 000 K¢. Tato pokuta byla zalobkyni ulozena za spravni delikt podle § 24 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni pozdé¢jsich predpist, kterého
se zalobkyné¢ dopustila porusenim § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5 odst. 1 téhoz zakona.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 57 A 114/2017 — 26, zastavil fizeni
o podané zalobé. Duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek za zalobu
az po marném uplynuti lhity stanovené k jeho zaplaceni.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze ji v fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem zastupoval danovy poradce,
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kterému za timto ucelem udélila plnou moc. Krajsky soud zaslal vyzvu k uhrazeni soudniho
poplatku tomuto zastupci, ¢imz porusil § 35 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
se netykala oboru cinnosti uvedeného v zdkoné ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi
a Komorte danovych poradcu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prfedpist, nemohl tento
danovy poradce stézovatelku podle citovaného ustanoveni zastupovat. Krajsky soud si vsak
neucinil spravny zavér o nepfislusnosti pravniho zastoupeni a komunikoval s dafilovym poradcem
jako s fadnym zastupcem stézovatelky. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt zaslana
pfimo stézovatelce a ta méla byt vyzvana, aby uvedla plnou moc do souladu se zakonem
a uhradila soudni poplatek. Vyzva tak byla zaslana v rozporu se zakonem a termin k uhrazeni

neni pro stézovatelku zatim naplnén.

[4] Dale stézovatelka poukazala na to, ze nemohla uhradit soudni poplatek soucasné
s podanou zalobou, nebot’ tfedni desky krajskych soudti neobsahuji udaje o ¢islu Gctu a zpusobu
urceni variabilniho symbolu pro platbu bankovnim pfevodem. StéZovatelka tak musela vyckat
na pisemnou vyzvu, ze které se dozvédéla, jakym zptisobem ma uhradit soudni poplatek. Navic
lhita pro jeho zaplaceni byla urcena na 15 dnt, kdy s ohledem na datum doruceni 22. 12. 2017
byla plna polovina dnt pracovniho klidu a statnich svatka. Rovnéz je nepfijatelné, aby banky
provadély pfevody penéz ve lhatach, které jdou k tizi osob pozadujicich pravni ochranu u soudu.
Z uctu danového poradce byla platba na ucet krajského soudu odeslana dne 8. 1.2018,
tedy ve lhuté pro zaplaceni soudniho poplatku.

[5] Z uvedenych divodi proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s tim, ze krajsky soud po marném
uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé. Je vhodné pfedeslat,
zepodle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem. Z tohoto zikladntho ustanoveni soudniho fadu
spravniho plyne, Ze je tfeba postup spravnitho soudu vzdy posuzovat optikou pfipadného
zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech ucastnfka fizeni a z tohoto hlediska hodnotit,
zda postup soudu v konkrétni véci mohl byt ochrané téchto prav na djmu. Tomu odpovida
kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfedpokladajici jako dtvod kasacni
stiznosti jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[9] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je-li ucastnik fzeni
zastoupen, dorucuje se vyzva k zaplaceni soudniho poplatku pouze jeho zastupci (srov. rozsudek
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 — 69,
publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskjm soudem zastoupena
Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, a to na zakladé plné moci ze dne 20. 9. 2017
(zalozena na ¢. 1. 4 soudniho spisu). Tuto plnou moc stézovatelka udélila jak k podani Zaloby,
tak i k zastupovani ve véci. Byl to zastupce stézovatelky, kdo soucasné s pisemnym vyhotovenim
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zaloby zaslal krajskému soudu jako jednu z jejich pffloh plnou moc pro zastupovani stézovatelky
v fizeni pfed krajskym soudem. Z plné moci bezpecné vyplyva projev vile stézovatelky,
aby to byl pravé Ing. Kubica, kdo ji bude zastupovat pifi ,,podani Zaloby na pfezkoumani
spravniho rozhodnut{.*

[10]  Podle § 35 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, muze byt ucastnik fizeni
zastoupen advokatem, popiipad¢ jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za zastupovani nalezi
odmeéna; pro urceni jejf vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni
pravni pfedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb.

[11]  Podle pfesvedéeni Nejvysstho spravniho soudu je tieba ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s.
interpretovat jednak ve vazbé ksedmému odstavci tohoto ustanoveni a rovnéz je tieba
akcentovat vzajemnou souvztaznost véty prvni a druhé citovaného ustanoveni. V fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem muze byt ucastnik fizeni zastoupen nejen advokatem, piipadné jinou
osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich pfedpisy, ale i jakoukoliv
tyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu (viz § 35 odst. 7
s. . s.). Ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. je tedy pfipadem, kdy ,tento zakon stanovi jinak®
ve smyslu navetd § 35 odst. 2. V fizeni ve spravnim soudnictvi pfed krajskym soudem neni dana
povinnost obligatorniho pravniho zastoupeni advokatem, jako je tomu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
[(§105 odst. 2 s. 1. s.); pzn. NSS: jde o dalsi ptipad, kdy soudni fad spravni stanov{ jinak].

[12]  Ugelem poukazu na odbornou kvalifikaci zastupce pro zastupovani pred krajskymi soudy
v navaznosti na predmét fizeni je jednak zajistit patficnou uroven zastupovani ve skutkove
a pravné mnohdy obtiznych soudnich vécech, moznost opakované zastupovat neomezeny pocet
subjektd, ale rovnéz zalozit takovym zastupcim pravo na odménu za kvalifikované pravni
zastoupeni dle véty druhé § 35 odst. 2 s. f. s. Pravé to, Zze se projednavana véc tyka oboru,
pro ktery ma takovy zastupce potfebnou kvalifikaci (odbornost advokata je v tomto smyslu tfeba
povazovat za generalni), dava pfedpoklad kvalitniho zastoupeni ucastnika fizeni a odivodnuje
pfiznani odmény za takové pravni zastoupeni v pfipadé uspéchu ve véci.

[13]  Nic z prave uvedené¢ho vsak nekoliduje s opravnénim ucastnika fizeni nechat se v fizen{
pfed krajskym soudem zastoupit rovnéz fyzickou osobou s plnou zpusobilosti k pravnim
ukontm podle § 35 odst. 7 s. f. s. V pifpadé, Zze takovy zvoleny zastupce v fizeni na jedné strané
deklaruje, ze je napf. danovym poradcem (a zduraznuje, ze je zapsan do seznamu danovych
poradcti), a soucasné se pfedmét projednavané veéci miji s rozsahem specializovaného poradenstvi
provadéného podle zvlastniho pravniho pfedpisu, neznamena to, ze ucastnik doposud zastoupen
neni nebo Ze by dosavadni postup takového zastupce nebyl procesné ucinny. V takovém pfipadé
je vhodné, aby soud ucastnika a jeho zastupce na tuto skutecnost upozornil. Tim zfetelné
deklaruje, ze zde neni dan zakonem pfedpokladany prvek odbornosti pfi zastoupeni, jako je tomu
u specializovaného pravniho poradenstvi, a soucasné dava najevo, ze tato okolnost bude pfipadné
zohlednéna rovnéz pfi rozhodovani o nakladech fizeni v pfipadé dspéchu ve véci.

[14]  Vsouzené véci vsak nebyly dosud dany procesni podminky pro takovy postup.
Stézovatelka jednoznacné deklarovala, ze chce byt v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena
konkrétni fyzickou osobou. Takovému zastupci je tfeba dorucit vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, pokud nebyla poplatkova povinnost dosud splnéna. Stézovatelka nemohla byt nijak
dotéena tim, ze jejim zastupcem byla v této fazi soudniho fizeni osoba, ktera je shodou okolnosti
rovnéz danovym poradcem. Povinnost zajistit zaplaceni soudnfho poplatku acastnikem fizeni
totiz sttha kazdého zastupce, bez ohledu na jeho pfipadnou odbornost pro zastupovani v meritu
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veécl. Krajsky soud proto nepochybil, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucoval
zastupci sté¢zovatelky, kterého si sama zvolila. Skutecnost, ze tento zastupce je soucasné danovym
poradcem, je tedy irelevantni pro zavér o nesplnéni poplatkové povinnosti stézovatelky
ani v soudem stanovené lhuté a pro zavér o splnéni podminek pro zastaveni fizeni o podané
zalobe.

[15] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim zaloby. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urcit lhatu
kratsi. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynutf lhuty se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

[16]  Stézovatelka neuhradila soudni poplatek soucasné s podanim zaloby. Krajsky soud
ji proto vyzval pfipisem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 57 A 114/2017 - 22, k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhat¢ 15 dnt od doruceni vyzvy. Soucasné ji poucil, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi a Ze k zaplaceni soudnfho poplatku po marném
uplynutf lhuaty se nepiihlizi. Tato vyzva byla zastupci stézovatelky dorucena dne 22. 12. 2017.

[17] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl patek 22. 12. 2017, bylo poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku
pondeli 8. 1. 2018.

[19]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na ucet krajského
soudu. Jak jiz pfipomnél krajsky soud, otiazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudnfho poplatku, je-li
poplatek placen bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 12. 4. 2012, ¢.§. 9 Afs 7/2012 — 49, kde vyslovil, ze ,,|z]dkon o soudnich poplatcich neobsahuje
vislovnon pravni sipravu, kterd by uriovala, kdy nastiva okamsik spinéni poplatkové povinnosti v pripadech,
Se se dcastnif 1izeni (resp. jeho  dstupce) rozhodne uhradit soudni  poplatek  beghotovostnim - prevodem
prostiednictvim penéZnibo distavn. V' piipadé takto voleného prisobu plathy je tedy stéejnim vyklad pojmn
gaplacen, uzgity akonoddrcem pri formulaci jednotlivych pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho
odst. 7) zikona o sondnich poplatcich. Nejwyssi spravni soud dospél k. zdvéru, Fe pojem Zaplacen je nutno
vyklddat ve smysin hmotnépravnim, 1. e povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsikem piipsini
penéini ldstky na dicet soudn. AF v tomto okamziku je totig bez dalsiho postavena najisto fakticka dispogice
soudn s ponkdazanon (astkon a je bez jakychkoli pochybnosti potvreno, Ze icastnik 1izeni skutecné soundni
poplatek v souladu s pokyny sondn zaplatil. Do doby, neg je Cistka piipsina na icet soudu, je nejiste,
gda iicastnik 1izeni pogadovanon ldstku na iicet soudn skutecné odeslal a zda vibec bude fato ldstka na iicet
soudn poukdzana. Tento vyklad odpovidd viznamm, ktery je pojmu aplacen obecné piisuzovdn, 1. faktické
dispogici prijenice ubragenon penéini ldstkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodne,
kdy iicastnik Cldstku soudniho poplatku e svého bankovnibo iiitu poukdse (resp. kdy dd pokyn bance
k bankovnimu prevodn), ale je rozhodny ag ten den, kdy je ldstka skuteiné pripsana na sicet sondu. Dokladen:
potvrzujicim aplacent soudniho poplatku je v takovém pripade zv. ,,zaznam o slogeni®, ktery vybotovuje sictarna
soudn  a ktery je zaklidin do sondniho spisu” S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud,
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ktery odmitl ustavni stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012,
sp. zn. IV. US 685/12.

[20]  V posuzované véci byl soudni poplatek za zalobu pfipsan na tcet krajského soudu v utery
9. 1. 2018, tj. az po marném uplynut{ soudem stanovené lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku.
Tato skutecnost vyplyva ze ,Zaznamu o slozeni”, zalozeného ve spisu na ¢. 1 24
ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na ucet krajského soudu a soud s nim
mohl fakticky nakladat.

[21]  StéZovatelka tak nezaplatila soudni poplatek ve lhaté stanovené krajskym soudem,
pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity nelze pfihlizet. Krajsky soud proto
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[22]  Na zavér, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek vcas a krajsky soud fizeni o zalobé
spravné zastavil, nemaji vliv ani namitky stézovatelky o tom, Ze neméla v okamziku podani
k dispozici konkrétni udaje pro platbu poplatku, ze ¢ast lhuty ke splnéni poplatkové povinnosti
pfipadla na dny pracovniho klidu ¢i poukaz na prodlevu banky pfi realizaci ptikazu k dhradé. Miji
se totiz s davody, pro které krajsky soud fizeni zastavil, se zavérem, ze stézovatelka nedodrzela
dodatecné stanovenou lhutu k dhradé soudniho poplatku.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz, by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





