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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: JUDr. V. P., proti
zalovanému: Ustfedni vetetinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti vybérové komise ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. SVS/2016/124409-
G, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 45 A 58/2017 - 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 45 A 58/2017 - 12 (déle ,,napadené usneseni), jimz krajsky soud
odmitl Zalobu proti rozhodnuti vibérové komise ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. SVS/2016/124409-G
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

(2] Napadenym rozhodnutim vybérova komise ve vybérovém fizeni na sluzebni misto
vedouctho oddéleni kontroly odboru interniho auditu a kontroly Usttedni veterinarni spravy
Statni veterinarn{ spravy zamitla namitky Zzalobce proti prabéhu vybérového fizeni
a proti vécnému posouzeni navrhu na pferuseni fizeni. Vybérova komise popsala, ze bylo
vyhlaseno pfedmétné vybérové fizeni na vyse uvedené sluzebni misto, do néhoz podal Zzalobce
zadost o jmenovani. Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil pfedpoklady a pozadavky stanovené
zakonem ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o statni
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sluzbé®), byl pozvan k pohovoru konanému dne 20. 9. 2016. Po zahajeni pohovoru vsak Zalobce
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sdelil, Ze podal ve véci na Ministerstvo zemédélstvi stiznost a z toho duvodu povazuje vybérové
fizeni za pferusené do doby, nez bude o jeho stiznosti rozhodnuto a nebude tak na pfipadné
otazky odpovidat. Obsah stiznosti vSak ztstal vybérové komisi neznamy. Protoze Zalobce odmitl
odpovidat na otazky, rozhodla vybérové komise o tom, ze zalobce o jmenovani na sluzebni misto
v pfedmétném vybérovém fizeni neuspél. O této skutecnosti byl vyhotoven protokol o priabéhu
a vysledku vybérového fizeni. Proti prib¢hu vybérového fizeni a proti vécnému posouzeni
navrhu na pferuseni fizeni podal Zalobce v zakonné lhuté pisemnou namitku. Vybérova komise
k namitkam Zzalobce uvedla, ze na vlastni jednani vybérové komise pfi samotném vybérovém
fizeni se spravn{ fad nevztahuje. Zakon o statni sluzbé tak umozfiuje podat pouze namitky
proti protokolu, nikoliv proti vécnému posouzeni navrhu na pferuseni fizeni. Samotné podani
stiznosti podle ustanoven{ § 157 zakona o statni sluzbé pfitom nezaklada diavod pro preruseni
vybérového fizeni, podani stiznosti nema odkladny ucinek. Jednani vybérové komise proto bylo
posouzeno jako zakonné.

[3] V Zalobé ze dne 28. 4. 2017 zalobce uvedl, Ze divodem podani Zaloby je obrana
pfed sikanou pfedstavenych. Poukazoval na to, ze je trestan a Ze mu nejsou pfiznavany odmény,
a to z toho duvodu, ze byl podan podnét kvuli podezfeni na korupéni jednani. Popsal, Ze dne
20. 6. 2016 bylo vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto vedouctho oddéleni kontroly
odboru interntho auditu a kontroly UVS SVS s piedpoklidanym dnem néastupu do sluzby
1.9.2016. Zalobce byl jedingm uchaze¢em. Termin vybérového f#zeni byl stanoven
na 20. 9. 2016, avsak jiz dne 19. 9. 2016 podal stiznost na ustfedniho feditele SVS adresovanou
Ministerstvu zemédélstvi, ve které bylo uvedeno, Zze pozadoval, aby v ramci tohoto vybérového
fizeni bylo piesunuto datum predpokladaného nastupu do sluzby na den 1. 4. 2017. Zalobce byl
rozhodnut k tomuto datu pozadat o ukonceni sluzebntho poméru zdavodu odchodu
do starobniho diichodu, proto povazoval za zbyteéné konat daldi vybérové fizeni. Zalobce
se dne 20. 9. 2016 dostavil pfed vybérovou komisi, kde vysvétlil, ze podal stiznost a Ze pozaduje
pferuseni vybérového fizeni. Na to mu bylo sdéleno, Zze zakon o statni sluzbé nezna pferuseni
vybérového fizeni. Dale poukazal na nestandardnost vybérového fizeni, protoze v zadném
jiném vybérovém fizeni nebyl pfizvan jiny pracovnik mimo soustavu organu veterinarni autority —
v projednavané véci byl ustanoven do funkce pfedsedy vybérové komise feditel odboru interniho
auditu a supervize Ministerstva zemédélstvi. Tuto osobu zalobce oznacil za neodbornou.
Napadené rozhodnutf je nezakonné rovnéz z divodu nespravného pouceni o nemoznosti podani
fadného opravného prostfedku. Nesouhlasil dile s tim, Ze v mezidobi bylo vypsino nové
vybérové fizeni, v némz byl vybran jeden z uchazecu.

(4] V napadeném usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 45 A 58/2017 - 12, krajsky soud popsal
pravai upravu regulujici vybérové fizeni. Dospél k zavéru, ze samotné vybérové fizeni neni
fizenim podle spravntho fadu, ale je zvlastnim postupem podle zakona o statni sluzbé s tim,
ze na tento postup se pouze v omezeném rozsahu pouzila uprava fizeni o vybéru zadosti
podle § 146 spravniho fidu, pficemz po novele provedené zikonem ¢&. 144/2017  Sh.
se na vybérové fizeni aprava fizeni o vybéru zadosti jiz nepouzije vibec. Rozhodovanim o pfijeti
do sluzebniho poméru je totiz az samotné vydani rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru,
nikoli vjbérové fizeni. Zalobce napadl rozhodnuti vybérové komise o namitkich netspésného
uchazece, které bylo vydano na zaklad¢ ustanoveni § 164 odst. 5 zakona o statni sluzbé,
podle n¢hoz vyf{di vybérova komise podané namitky ve lhuté 15 dnt ode dne jejich doruceni tak,
ze jim vyhovi nebo je zamitne. Namitky proti protokolu o priubéhu a vysledku vybérového fizeni
svou povahou nejsou standardnim opravnym prostfedkem, spise podle soudu maji blizko
k institutu podani namitek proti protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu.
Podobné ve vztahu knamitkdm proti protokolu v pfipad¢ kontroly judikatura dovodila,
ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Pro posouzeni projednavané véci
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jeirelevantni, ze napadené rozhodnuti je oznaceno jako rozhodnuti, nebot’ stézejni
je podle soudu materialni stranka, pfi jejimz zvazeni vyplyva, ze napadené rozhodnuti
se zalobce nedotyka. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 10 Ads 316/2016, ktery dovodil, Zze vybérové fizeni se sklidd ze dvou ¢ast, pficemz
proti vysledku druhé ¢asti neni mozné brojit zalobou ve spravnim soudnictvi; v takovém pfipadé
by pfipusténi soudnfho pfezkumu prvni ¢asti bylo s témito zavéry v rozporu a komplikovalo
by to samotné vybérové fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasa&ni stiZnost,
v niz uvedl, ze se dovolava kasac¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil skutkovou podstatu sporu a fedil jiny pfipad,
nebot’ soud se zabyval vybérovym fizenim na obsazeni volného sluzebniho mista
podle ustanoveni § 24 az 29 a podle § 164 zidkona o statni sluzbé, kdezto pfedmétem sporu
je vybérové fizeni vedené podle ustanoveni § 188 zakona o statni sluzbé. StéZovatel je
pfesvédcen, ze podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzb¢é jmenovani
na sluzebn{ misto predstaveného je fizeni ve vécech sluzby a tudiz se ma postupovat
podle spravnfho fadu. V pribéhu celého vybérového fizeni v podstaté nebylo vydano zadné
rozhodnutf ve smyslu spravniho fadu, pfestoze jde o spravni fizeni. Dovolaval se dale spravniho
fadu, z néhoz dovozoval, ze pokud ucastnik fizeni pozada a neni-li to v rozporu s vefejnym
zajmem, muze spravni organ pferusit fizeni. Nevule spravni organu takto postupovat predstavuje
poruseni zasady dobré spravy. Pokud soud dospél k zavéru, ze vybérova komise neni spravni
organ, méla byt jeho Zzadost o pferuseni vybérového fizeni postoupena pifslusnému spravnimu
organu. To, ze odmitnuti pferusit vybérové fizeni vyslovila pravé vybérova komise, zpusobuje
nicotnost rozhodnuti o namitkach, nebot’ k tomu neméla pravomoc. Stézovatel zduraznoval,
ze divodem pro podani zaloby byla obrana pfed lobbingem, resp. bossingem. Nechapal,
proc¢ se vybérové fizeni vypisovalo, kdyz zakon o statni sluzbé umoznil na uvedenou funkci
vypsat vybérové fizeni az do konce ¢ervna 2017. Mél proto za to, ze se jednalo o skrytou pomstu,
ze oznamil organum cinnych v trestnim fizeni korupci. Rovnéz sdélil, ze svuj sluzebni pomér
ukonci k datu 31. 3. 2017. Protoze jedinou moznosti bylo urychlen¢ a razantné ze strany vedeni
zasahnout, jevilo se vybérové fizeni jako vhodny prostfedek uskutecnéni zaméru, i proto byl
jako predseda komise pro zdani objektivity ustanoven feditel odboru kontroly a supervize
Ministerstva zemédélstvi. Dale poukazoval na to, ze byl sikanovan i tim, ze po dobu trvani
sluzebntho poméru nedostal Zadné odmény a ze mu bylo snizeno jeho osobni ohodnoceni.
Stézovatel mél tudiz za to, Ze byly pfipravovany podminky k tomu, aby ,,byl odejit™.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v pipisu ze dne 26. 3. 2018, v ném? popsal
prabéh vybérového fizeni. Zpochybnil tvrzeni sté¢zovatele, Ze by pozadal o preruseni fizeni — dne
19. 9. 2016 byla na Ministerstvo zemédélstvi dorucena pouze stiznost na ustfedniho feditele
Statn{ veterinarni spravy, z nfz ministerstvo nedovodilo zadost o pferuseni vybérového fizeni,
ase kterou se vypofadalo prostfrednictvim vyjadfeni ze dne 21. 10. 2016. Trval
v$ak na stanovisku, ze podani stiZnosti nadfizenému organu nezaklada diavod pro pferuseni
vybérového fizeni a Ze jeji podani nema odkladny ucinek. I kdyby byla podana zadost o pferuseni
fizeni, bylo na spravnim organu, zda fizeni skutecné prerusi. Za dané situace proto nezbylo nic
jin¢ho, nez vybérové fizeni nakonec zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni, do kterého se mohl
st¢zovatel pfihlasit. Nejvhodnéjsi Zadatel byl nasledné jmenovan na sluzebni misto vedouctho
oddéleni kontroly a ktémuz dni byl dosavadni vedouci oddéleni (sté¢zovatel) pfeveden
na jiné sluzebni misto. Zalovanému nebylo zfejmé, co stéZovatel sleduje odkazem na ustanoveni
§ 188 zakona o statni sluzbé. Jmenovani feditele odboru kontroly a supervize Ministerstva
zemédélstvi jako pfedsedy komise povazoval zalovany za standardni a transparentni, ostatné
stejné je postupovano i v dalsich vybérovych fizeni.



6 Ads 49/2018

III.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s., a je proti napadenému usneseni pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[9] Stézovatel ve své kasacni stiznosti nespravné podfadil duvod podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pokud totiz sté¢zovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v Gvahu kasaéni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby (stov. usneseni Nejvysstho spravantho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Naplnéni tohoto divodu pfitom muze zaloZit i to, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[10]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho dkolem neni vécné pfezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
divodna a zda je jim napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné, jak obsahle dovozuje
1 v kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy zaméfil svou pozornost pouze na to, zda napadené rozhodnuti
je mozné podrobit soudnimu pfezkumu v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.; posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti postupu vefejné
spravy je na misté teprve poté, co byly splnény podminky soudni fizeni, mezi které patif i to,
ze je zalobou napaden individualni spravni akt majici znaky rozhodnuti dle ustanoveni § 65
odst. 1s. 1. s.

[12]  Charakterem vybérového fizeni a soudni prezkoumatelnosti ,,vystupt vybérového fizeni
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016 — 50,
vnémz dospél k pravnimu zavéru, ze ,sdéleni siuzebnibo organu o tom, Fe wuchazgel nebyl vybran
na sluzebni misto (§ 28 odst. 4 zdikona & 234/ 2014 Sb., o stitni sluzbé), neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1
5. 1 5. a nepodléha soundnimu prezkumu. “ Nejvyssi spravni soud pfitom v citovaném rozsudku rozlisil
dvé faze vybérového fizeni — v prvni fazi rozhoduje vybérova komise (ta vybere z Zadateld,
ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, tfi nejvhodnéjsi Zadatele a sestavi pofadi dalsich Zadateld,
ktef{ ve vybérovém fizeni uspéli, a seznam zadateld, kteff ve vybérovém fizeni neuspéli), ve druhé
fazi nasledné sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostfedné nadfizenym predstavenym
jednoho zadatele z tif nejvhodnéjsich zadateld. Pokud Nejvyssi spravni soud v predchozim
rozsudku dospél k zaveru, ze ,konec¢né rozhodnuti” tykajici se vybérového fizeni neni soudné
pfezkoumatelné v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., tim spiSe za pomoci argumentu
a fortiori (konkrétné a maiori ad minus — od vétstho k mensimu) je nutné trvat na tom,
ze ani pfedchoz{ udkony wucinéné v prabéhu vybérového fizeni zasadné nejsou soudné
pfezkoumatelné, nebot’ v opa¢ném piipadé by doslo k popfeni vyse uvedenych zavéra o soudni
neprezkoumatelnosti vysledného sdéleni sluzebniho organu o tom, ze uchazec¢ nebyl vybran.
Uchazecum nesvédéi vefejné subjektivni pravo byt vybran.
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[13] K vyse uvedenym zavéram je nadto nutné poukazat na to, co bylo pfedmétem soudniho
fizeni, tj. co stézovatel ucinil na zakladé petitu Zaloby ve znéni jeho opravy ze dne 1. 8. 2017
pfedmétem soudniho fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197). Pfedmétem soudniho fizeni stézovatel ucinil rozhodnuti o nimitce
podle ustanoveni § 164 odst. 5 zakona o statni sluzbé. Tyto namitky se pfitom maji dle textu
zakona o statni sluzbé tykat protokolu o prubéhu a vysledku vybérového fizeni, pficemz musi
obsahovat oduvodnéni nesouhlasu s vysledkem vybérového fizeni. Z obsahu ustanoveni § 164
zakona o statni sluzbé tedy vyplyva, ze rozhodovani sméfuje proti postupu vybérové komise
ve vybérovém fizeni. Avsak ani na zakladé této skutecnosti a toho, Zze postup vybérové komise
je formalné upraven zakonem o statni sluzbé, nelze dovodit, ze je pfislusné rozhodnuti soudné
pfezkoumatelné, a to pravé sohledem na to, Zze na pfijeti do sluzebntho poméru, zafazeni
na sluzebn{ misto a na jmenovani na sluzebni misto pfedstavené¢ho neni narok — srov. ustanoveni
§ 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Za situace, kdy vysledkem fizeni vedeného sluzebnimi organy
je akt tykajici pfijeti do sluzebniho poméru, zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani
na sluzebni{ misto pfedstaveného, na jehoz vysledek neni pravni narok, neni na misté¢ dovodit
soudni pfezkoumatelnost dil¢tho aktu vydaného v takovém vybérovém fizeni.

[14]  Nad ramec vyse uvedeného je nutno uvést, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze napadené rozhodnuti pfedstavuje soudné prezkoumatelné rozhodnuti, bylo by na misté
pfedmétnou  zalobou pravdépodobné rovnéz odmitnout, a to pro opozdénost,
nebot’ pravdépodobné byla podana po uplynuti lhaty 2 meésicd od oznameni napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., jelikoz napadené rozhodnuti bylo stézovateli
oznamovano v fijnu 2016, kdezto pfedmétnou zalobu stézovatel podal az v dubnu 2017.
Jednozna¢ny zavér o opozdénosti zaloby by bylo mozné zjistit z doruc¢enky napadeného
rozhodnuti, kterou vSak zalovany nepfilozil do spravniho spisu; jelikoz pro posouzeni diivodnosti
kasacni stiznosti a v¢asnosti zaloby nebyla tato otazka za dané procesni situace dulezita, Nejvyssi
spravni soud nevyzadoval zaslani tohoto dokladu.

[15]  Nejvyssi spravni soud zuvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji zamitl.

IV.Zavér a naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





