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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y. T.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 46 Az 11/2017 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopulet¢é se pfiznava odména

za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena
do 60 dnta ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2017, ¢ j. OAM-10/ZA-ZA11-LE24-2017, jimz bylo
ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,,zikon o azylu®), tato ochrana neudé¢luje.

[2] Stézovatel podal dne 5.1.2017 zadost o wudéleni mezinarodni ochrany; uvedl,
ze je ukrajinské narodnosti, kfest’anského, fecko-katolického vyznani a ze nema zadné politické
pfesvédcent; je Zenaty, ma dve nezletilé déti, ve vlasti pobyval v obci Olesnyk v Zakarpatské
oblasti; do Ceské republiky pficestoval v roce 2010 autem pies Slovensko. Ohledné svych
pfedchozich pobyta ve statech Evropské unie uvedl, ze pobyval na nasem tzemi od roku 2005.
V soucasnosti nema zadné vizum ani povoleni k pobytu, o mezinarodni ochranu doposud
nezadal ani v Ceské republice, ani v jinych statech. Stézovatel dale prohlasil, Zze je zdrav.
Jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pfedevsim povinnost nastoupit vojenskou
sluzbu a nastoupit do valky v ptipadé jeho vstupu na Ukrajinu. Do Ceské republiky piijel poprvé
v roce 2005 kvuli lepsi praci. Na otazku, zda byl jeho pobyt na nasem tzemi legalni, stézovatel
odpovedel, ze mél vzdy pracovni vizum. K vyjezdnimu piikazu vylepenému v jeho cestovnim
pase uvedl, ze mu byl tento pfikaz vydan z divodu pozdniho podani Zzadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, k cemuz doslo v dusledku toho, ze nemél vSechny doklady v pofadku.
Vyjezdni pfikaz nerespektoval, jelikoz nevédél, co ma délat. Poté mu kamarad poradil,
7e ma pozadat o mezinarodni ochranu, aby mohl zistat v Ceské republice. Od roku 2005
jiz na Ukrajiné byl, v jednom obdobi tam pobyval i ptl roku v kuse, aby obstaral bydleni pro své
déti. Cela jeho rodina Zije na Ukrajiné, v Ceské republice rodinné pifslusniky nema. Déle uved],
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ze na Ukrajiné nosi vyzvu kazdou sezénu kazdému, kdo je schopen nastupu vojenské sluzby.
Tuto informaci stézovateli sdélila jeho matka. Stézovatel osobné vyzvu od ukrajinské armady
neobdrzel, jelikoz na Ukrajiné od vypuknuti konfliktu nebyl. Pisemnost s vyzvou k nastupu
do armady mu na adresu jeho bydlist¢é na Ukrajiné dorucena nebyla, jelikoz ta se dorucuje
osobn¢; jeho rodice vSak navstivil zaméstnanec vojenské spravy. Na otazku jak se konflikt
na vychodé¢ Ukrajiny dotyka mista stézovatelova posledniho bydlist¢ ve vlasti, odpovedél,
ze do konfliktu povolava armada vsechny z celé Ukrajiny. V misté¢ jeho posledniho bydlisté
je podle néj klid. Stézovatel by vojenskou sluzbu nastoupit nechtél, v piipadé¢, ze by skutecné
nenastoupil, hrozilo by mu uvéznéni. Na Ukrajiné nikdy zadné problémy nemél, ani se statnimi
organy, ani se soukromymi osobami. V Ceské republice by chtél Zit, chce zde pracovat a vyfidit
si zde trvaly pobyt.

[3] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl; v odivodnéni svého rozsudku vypotadal
namitky obsazené v zalobé a zabyval se vSemi zakonnymi podminkami pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a konstatoval, ze tyto podminky nebyly v piipadé
sté¢zovatele naplnény.

(4] Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu z diivoda podle § 103 odst.
1 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda muze byt na Ukrajiné
pronasledovan, resp. zda mu hrozi nebezpeci vazné ujmy v pfipadé nenastoupeni povinné
vojenské sluzby. Stézovatel dale povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
pro nedostatecné vyporadani zalobnich namitek. Stézovatel dale rozporuje zavéry zalovaného
a krajského soudu, ze vyhybani se vojenské sluzbé nemuze byt samo o sobé davodem pro udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany, jelikoz branna povinnost patii k zakladnim statoobcanskym
povinnostem. K tomu odkazuje stézovatel na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008, dle kterého muze trestni stthani pro nenastoupeni
vojenské sluzby v urcitych pifipadech zalozit relevantni pronasledovani, a to napiiklad tehdy,
pokud je trestni sankce dusledkem toho, Ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo Zze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptusob vykonu
zaklada porusent lidskych prav. Na podporu tohoto tvrzen{ stézovatel uvadi také rozsudek SDEU
ve véci C-427/13, ze dne 26.2.2015, ktery se zabyval vykladem clanku 9 odst. 2 pism. e)
smérnice EU ¢. 2004/83, dle kterého lze za pronisledovani povazovat i trest ¢i trestni stihani
za odepfeni vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon sluzby zahrnoval 1 pachani valecnych
zlocind, zlocind proti lidskosti nebo ¢iny, ktefi jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN. Stézovatel také vyjadfuje svij nesouhlas s tvrzenim
zalovaného, ze povolavaci rozkazy lze dorucovat pouze do vlastnich rukou, k tomu odkazuje
na zpravu BFA Staatendokumentation. Stézovatel se také vyjadfuje k trestnimu postihu
za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné, pficemz uvadi monitorovaci zpravu Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze dne 29.4.2015.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava, coz mélo dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. StéZzovatel se domniva, Zze kasacni stiznost pfesahuje
jeho vlastni zajem a je proto podle § 104 s. f. s. pfijatelna. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢, j. 46 Az 11/2017 - 27,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, eventualn¢ aby zrusil rozsudek vyse uvedeny
Krajského soudu v Praze a zaroven zrusil i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
25.4.2017, ¢.j. OAM-10/ZA-ZA11-LE24-2017.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak 1 rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany povazuje vyse uvedené namitky stézovatele
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za neopodstatnéné, popira opravnénost duvoda uvedenych stézovatelem a nesouhlasi s nimi,
nebot’ neprokazuji nezédkonnost vyroku napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany dale
odkazuje na Zenevskou konvenci, dle které neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt’ by byla trestna, ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle Piirucky
procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané
UNHCR v Zenevé v roce 1979, ,dovék jasné neni uprehlikem, pokud jeho jedinjm divodem pro dezerci
i vyhybdni se ndstupu vojenské slugby je jebo averze viii vojenské siugbhé nebo strach z boje.” Povolani
do armady je dle zalovaného nutno chapat jako obcanskou povinnost, jeji vykon pak nelze
dle vypovedi stézovatele ani dle zjisténi zalovaného v daném piipadé povazovat za vaznou 4jmu
podle zakona o azylu. Ohledné mozného trestu odnéti svobody za nenastoupeni vojenské sluzby
zalovany uvadi, ze v takovém pifipadé hrozi trest odnéti svobody na dobu 2 -5 let, av§ak pouze
tehdy, kdy si dotyény pfevezme povolavaci rozkaz. Stézovatel si vsak povolavaci rozkaz doposud
neptevzal a tudiz mu podle Zalovaného ve vlasti postih nehrozi. Zalovany konstatuje, e kromé
Donécké a Luhanské oblasti na vychodé¢ Ukrajiny je ve zbytku administrativnich oblasti
bezpecnostni situace neménna a zcela stabilni, taktéz potom v Zakarpatské oblasti, kde stézovatel
zil az do svého odjezdu z vlasti a kde ma i rodinné zazemi. Dle nazoru Zzalovaného je zcela
zasadnim divodem Zadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu v Ceské republice snaha
o legalizaci jeho daltho pobytu na nasem tzemi. Zalovany se nedomnivé, Ze by pii svém postupu
porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu ¢&i spravniho fadu, Ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné nebo Ze by stézovatel byl né¢jakym zpusobem zkracen na svych
pravech. S ohledem na wuvedené zalovany povazuje kasacni stiznost za neduvodnou,
proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo
soudn, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne,
3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud
ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan 4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni,
které moblo  mit dopad do  hmotné-pravniho  postaveni stéFovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usnesenf{ o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno.
Pfestoze by vtomto pifpadé¢ bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout bez odavodnéni,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odivodnéni svého usneseni

pfipojuje.
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[8] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni sam
osob¢é bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9. prosince 2015,
¢.j. 6 Azs 232/2015 - 32, ze dne 13. prosince 2016, ¢. j. 6 Azs 291/2016 — 33, ¢ ze dne
22.4nora 2018, ¢.j. 8 Azs 123/2017 - 40). Stézovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti,
tedy ze zapadni casti zemé, jiz se bojové operace piimo nedotykaji (napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 - 24).

[9] Co se tvrzenych obav stézovatele z vykonu vojenské sluzby tyce, Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 29. bezna 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, dospél k zavéru, ze ,,nelze za divod
Prizndni azyln povagovat skuteinost, Fe se stéZovatel odmital pregentovat k vykonu dkladni vojenské sinzby,
nebot’ tato skutecnost bex pristoupent jinych okolnosti neni divodem pro udéleni azyln a nelze ji ani vnimat
Jako pripad vldstnibo retele hodny pro udéleni humanitarnibo azylu’. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 7. stpna 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44, potom vyplyva, ze ,samotné odmitini
tedy odiivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smysin § 12 pism. b) zikona o azylu jesté negaklida, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské siugby byl spojen s rizikem iitasti pri bojovyech akcich ve vdlecném konfliktn.
Miige je zaklidat, pokud je odiivodnéno realné projevenym politickym nebo ndbogenskym predsvédienin™.
Stézovatel pouze uvedl, ze nechce nastoupit vojenskou sluzbu a ze ma obavu, Zze v takovém
pfipadé¢ by mu mohl byt uloZzen trest odnéti svobody. Nediskriminacné vymezena branna
povinnost neni relevantni ani pro udéleni doplikové ochrany (napifklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. ffjna 2017, €. j. 6 Azs 290/2017 - 23).

[10] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. cervna 2008,
¢.j.5Azs 18/2008 - 83, je zcela neptipadny, nebot’ se jedna o skutkové odlisnou véc.
Stézovatel neni vystaven dvoji hrozbé ze strany vladnich 1 povstaleckych jednotek,
jako tomu bylo v citované véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaff 2016,

vvvvv

C.j. 2 Azs 17/2012 - 44).

[11]  Stézovatel se ve své kasacni stiznosti odvolaval rovnéz na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26. unora 2015, ve véci C-472/13 Shepherd. Z tohoto rozhodnuti,
jakoz iz na n¢j navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 — 24, vsak vyplyvai, ze uvazovat o udéleni mezinidrodni ochrany z davodu
obav zadatele z pronasledovani v podobé¢ trestniho stthani nebo trestu za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny proti miru,
vale¢né zlociny ¢i zlociny proti lidskosti, poptipadée by byl v rozporu se zasadami a cili Organizace
spojenych narodu [¢l. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohly pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany], lze jen tehdy, pokud je Zadatel piislusnikem
ozbrojenych sil ¢i je jeho ucast v bojich pravdépodobna a zaroven je vysoce pravdépodobné
spachani takovych c¢int (s alespon nepfimou ucasti zadatele). Dale je tfeba zvazit, zda nasledky
odepfeni vojenské sluzby pfedstavuji opatfeni nepfiméfena v kontextu prava stitu udrzovat
ozbrojené sily. Obavy stézovatele z postihu za odepfeni vykonu vojenské sluzby jsou spise
hypotetického razu, nebot’” mu dosud nebyl dorucen povolavaci rozkaz. Z informaci o zemi
puvodu shromazdénych zalovanym dale vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasné dobé neprobiha
aneni planovana mobilizace a boji na vychodé zemé se ucastni pouze profesionalové
a dobrovolnici — odvedeni stézovatele do armady je proto nepravdépodobné. Ve shodé
s jiz citovanym usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 10 Azs 235/2016 — 36, lze potom
konstatovat, ze sté¢zovatel rozsudek Shepherd tcelové dezinterpretuje.
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[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zcela
pfezkoumatelny, krajsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele zabyval a vypofadal
je dostacujicim  zpusobem (k otazce prfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2Ads 58/2003-75, ze dne 28.8.2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal, Ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Zavéry zalovaného
a krajského soudu maji oporu ve spisovém materidlu a jsou rovnéz v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duvody pifijatelnosti kasaéni
stiznosti, nelze nez uzaviit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[14]  Stézovateli byla usnesenim ze dne 12.3.2018, ¢.j. 5 Azs 49/2018 - 26, pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem
Havlickova 11, Praha 1. Podle {35 odst. 9 s.f.s. hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém piipadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce pfiznal
odmeénu za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 13. 4. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (ddle jen ,advokatni tarif). Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména za dva
ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
celkem 6200 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na ndhradu hotovych vydaju své zastupkyné
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkem tedy
zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6800 K¢. Zastupkyni
stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 6800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2018

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





