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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. Ale§ Klaudy, se sidlem
Masarykovo namesti 191/18, Deééin, insolvenéni spravece dluznika VIAMONT, a.s.,
se sidlem Na Letné 835/9, Teplice, zast. Mgr. Martinem Kolifem, advokitem se sidlem
Na Vinici 1227/32, Dééin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 4330/15/5200-
20441-706470 a ¢j. 4331/15/5200-20441-706470 , v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 9. 1. 2018, ¢j. 15 Af 35/2015-40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidnyzcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizend.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany vyrozumél Zalobce ve dnech 18. 11. 2013, 16. 12. 2013, 20. 1. 2014 a 19. 2. 2014
o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2791 K¢, 81 193 K¢, 3 675 K¢
a4 108 K¢ na thradu danového nedoplatku (odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné).
Zalobce v reakci na to pozadal o vraceni preplatku na dani. Namital, ze dne 17. 9. 2012 nabylo
ucinnosti rozhodnuti o upadku dluznika. Nebylo tedy podle néj mozné pievést pieplatky
na danich na thradu nedoplatkii evidovanych spravcem dané, protoze pfeplatky tvofily
dluznikovu majetkovou podstatu. Spravce dané vsak zadostem o vraceni pfeplatku na dani
nevyhovél; zalobcova odvolani proti jeho rozhodnutim pak zalovany zamitl dne 11. 2. 2015.

[2] Zalobce podal proti rozhodnutim zalovaného Zalobu. Krajsky soud v rozsudku
konstatoval, Ze pfeplatek vznikly na zikladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku, lze pouzit na uhradu splatnych pohledavek
za majetkovou  podstatou. Tento svij zavér opfel orozsudek NSS ze dne
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21. 4. 2016, ¢j. 7 Afs 261/2015-18, ¢.3416/2016 Sb. NSS. Pendle za prodleni sodvodem
za poruseni rozpoctové kazné, které bylo dluzniku vymeéteno, podle soudu pfedstavuje dafiovou
pohledavku vzniklou po ucinnosti rozhodnuti o dpadku, tj. pohledavku za majetkovou
podstatou. Zalovany proto mohl tyto pohledivky uspokojit pievedenim preplatku na dani
z pfidané hodnoty. Soud tedy zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Domniva se,
ze zalovany nespravné vylozil § 242 danového fadu. V dusledku toho mohly byt uspokojeny
pohledavky, které § 170 pism. d) zikona ¢&. 182/2006 Sb., o apadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), vyslovné vylucuje z moznosti uspokojeni. Stézovatel je pfesvédcen,
ze zpusob, jakym zalovany i krajsky soud vykladaji § 242 odst. 1 danového fadu, zaklada rozpor
mezi danovym fadem a insolven¢nim zakonem.

[4] Stézovatel dale povazuje za logické a nezbytné, Zze je pendle vylouceno z moznosti
uspokojeni v insolvenénim fizeni. Insolvencéni spravce totiz potfebuje volnost, aby finanéni
prostfedky, které se nachazeji v majetkové podstaté, mohl pouzit na dhradu nakladt nezbytnych
k udrzeni a spravé majetkové podstaty. Stejné tak zakon vylucuje z uspokojeni droky z prodleni,
poplatky z prodleni a jiné sankce za pozdni thradu jinych pohledavek, na néz vznikl narok
po ucinnosti rozhodnuti o Gpadku.

[5] Dale stézovatel namita, Ze pokud by stit mohl uspokojovat své pohledavky,
které spocivaji v pendle za pozdni uhradu dané a které vznikly po nabyti ucinnosti rozhodnuti
o upadku, byl by vyznamné zvyhodnén oproti ostatnim véfitelam. Takovy vyklad § 242 danového
fadu oznacil s poukazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02,

za ustavné nekonformni.

[6] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze pohledavky statu z poruseni rozpoctové kazné
lze povazovat za ,,danové pohledavky™ podle § 242 danového fadu. Je pfesvédcen, ze pro ucely
insolvené¢niho fizeni jsou danovymi pohledavkami pouze dané ve smyslu insolven¢niho zakona.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze se pii pievedeni datiového
pfeplatku na dhradu danového nedoplatku nejednalo o uspokojeni pohledavky v ramci
insolven¢niho fizeni, a proto na véc vubec nedopada § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona. Déleni
pohledavek do skupin podle insolvenéniho zakona tak nema zadny vliv na postup pfi spravé dani.
Aby se na situaci stézovatele vztahovalo uvedené ustanoveni insolvencniho zakona, musel
by stézovateli (resp. dluzniku) vzniknout vratitelny pfeplatek, ktery by se stal soucasti dluznikova
majetku. To se vSak v daném piipad¢ nestalo, a pfeplatek proto nelze povazovat za dluznikav
majetek. V souvislosti s tim zalovany poukazuje na to, ze pfevedeni pfeplatku nelze zaménovat
se soukromopravnim institutem zapoctent.

[8] Zalovany nesouhlasi s namitanym rozporem mezi ustanovenimi insolvenéniho zikona
a danového fadu. Zopakoval sviij postoj z pfedchozich fizeni, podle néjz se danovy fad pouzije
ve vztahu kinsolvenénimu zikonu pfednostné. Zalovany se neztotozfiuje ani s namitanou
neudstavnosti daniového procesu. Dile Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu, podle néhoz
spada pouziti pfeplatku na uhrazeni nedoplatku do rezimu danového zakona, a pendle proto
lze podradit pod definici dané.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[9] Kasaéni stiznost neni davodna.

[10]  Jadrem sporu je pravni otazka, zda spravce dané muze po ucinnosti rozhodnuti o upadku
dluznika pfevést pieplatek na dani na thradu danovych pohledavek, spocivajicich v penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Pro vyfeseni této otazky je nezbytné urcit
povahu tohoto penale z hlediska danového fadu.

[11]  Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového tadu se dani pro sicely tohoto zikona rozumi penéFité pinéni,
pokud zdikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona. Na zakladé tohoto ustanoveni
spada penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné pod pojem dart.

[12]  Pohledavkami za majetkovou podstatou jsou podle § 242 odst. 1 danového fadu darové
pobleddvky, které vznikaji v disledkn dartovych povinnosts, které vnikly v dobé ode dne dicinnosti rozhodnuti
0 dipadkn do nkonceni insolvencniho 1izeni. Jelikoz stézovateli vznikla povinnost zaplatit penale (dasiovd
povinnost) po dni 17.9. 2012, kdy nabylo tcinnosti rozhodnuti o upadku dluznika, pfedstavuje
penale pohledavku za majetkovou podstatou. Podle tiettho odstavce téhoz ustanoveni se preplatek
vniRly na akladé dartovych povinnosts, které vznikly v dobé ode dne itiinnosti rozhodnuti o sipadkn, pousije
pouze na dibradu  splatnych  pobleddvek ga  majetkovon  podstaton. Toto ustanoveni umoznuje,
aby byl za danych okolnosti pfeplatek vznikly pfi placeni dané z pfidané hodnoty pouzit
na thradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[13]  Proti tomu stoji podle stézovatele § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, v némz se fika:
V7 insolveninim 1izeni se neuspokojuji Zddnym e piisobii reSeni dipadku mimosminvni sankce postibujici
majetek. dlugnika, s vyjimkou pendle za negaplaceni dani, poplatkd, a jinych obdobnych penéZitych pinéni,
pojistného na socidlni zabezpelent, prispévku na stdatni politiku améstnanosti a pojistného za vereiné dravotni
Pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vnikla pred rozhodnutim o iipadkn.

[14]  Namitanym rozporem vyse uvedenych ustanoveni se jiz podrobné zabyval krajsky soud
a NSS se s jeho nazory ztotoznuje. Nize proto jen struéné shrne, pro¢ nepovazuje stézovatelovy
namitky za davodné.

[15]  Problematikou pfevedeni danového pieplatku na dhradu danovych nedoplatka
po ucinnosti rozhodnuti o upadku dluznika se NSS jiz zabyval naptiklad ve vyse citovaném
rozsudku publikovaném pod ¢ 3416/2016 Sb.NSS (a také v navazujicich rozsudcich
ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 176/2016-27, a ze dne 17. 1. 2019, ¢&j. 5 Afs 249/2016-18). V tomto
rozsudku NSS dovodil na zakladé znéni davodové zpravy k danovému fadu, ze danovy fad
upravuje ncktera zvlastni pravidla, ktera ve vztahu k insolvenénimu zakonu funguji jako /ex
specialis, a proto se pouzije pfednostné. NSS proto v tomto pfipadé shledal neopodstatnénou
namitku, ze penale neni dani ve smyslu insolvenéniho zakona. Za prvé totiz insolvencni zakon
pojem dasi nijak nedefinuje, takze neni zfejmé, na jaka penézita plnéni by se pojem dasi podle
insolven¢niho zakona vztahoval. Za druhé pak k pfednostnimu pouziti danového fadu vede také
to, ze pojem penale ma byt vykladan ve smyslu toho zakona, v jehoz rezimu byl pfeplatek na dani
pfeveden na thradu danového nedoplatku. Proto lze konstatovat, Zze penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné spada pod pojem dari podle § 2 odst.3 pism. b)
danového radu.

[16]  Dale se NSS zabyval tim, zda mohl zalovany pfevést pfeplatek na dani na dhradu penile,
pfestoze § 170 pism. d) insolvenéniho zakona vyslovné vylucuje mimosmluvni sankce postihujici
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majetek dluznika z uspokojeni prostfednictvim nékterého ze zpusobli feseni upadku.
NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze pfednostni pouziti danového fadu vuci insolvenénimu
zakonu opraviiuje spravce dané, aby v souladu s § 152 odst. 3 danového fadu (ktery upravuje
uhradu dané¢ hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou) a § 242 odst. 3 danového fadu
pfevedl preplatek na dani z pfidané hodnoty na nedoplatek v podobé penale za prodleni
s odvodem. Zaroven je vsak dulezité si uvédomit, ze § 170 pism. d) insolven¢niho zakona fika,
ze se v ném uvedené pohledavky neuspokoji Zadnym ze prisobii resent sipadkn (tzn. prostfednictvim
konkursu, reorganizace, oddluzeni nebo zvlastnich zpusobu feseni upadku). V piipadé
st¢zovatele vSak zalovany neuspokojil svou pohledavku nékterym ze zptsobu feseni upadku,
ale pouzil pfeplatek na dhradu danového nedoplatku na zakladé ustanoveni danového fadu.
K uspokojeni pohledavky Zalovaného za majetkovou podstatou dluznika tak nedochazi v ramci
insolven¢niho fizeni, ale v rezimu danového fadu (byt po prohlaseni upadku). Rozpor mezi
uvedenymi ustanovenimi daniového fadu a insolvenénfho zakona je tedy spise zdanlivy, protoze
ustanoveni insolvenéniho zakona mifi na skutkové odlisnou situaci.

[17]  NSS povazuje za nedivodnou také namitku, ze pfevedeni danového preplatku na danovy
nedoplatek omezuje stézovatele v nakladani s prostfedky v majetkové podstaté, kterou kvuli
tomu nemuze udrzovat a spravovat hrazenim nezbytnych naklada. Stézovatelova namitka spociva
v mylném predpokladu, Ze pfeplatek pouzity na thradu danového nedoplatku byl soucasti
majetkové podstaty dluznika. V rozsudku ve véci 7 Afs 261/2015 NSS konstatoval: ,,Za majetek
dariového subjektu se pro potieby insolvencnibo 7izeni povaguje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2
véta proni dariového tddn). Je jim tedy ponze idstka, kteri bude poté, co sprdavee dané prevede preplatek
na tibradn nedoplatkn téhoz dariového subjektn na jiném osobnim dartovém iitn, piipadné na sihradu nedoplatku
u jiného spravee dané (§ 154 odst. 2 a4 darnového 7ddu).“ Nejsou pochybnosti o tom, ze Zzalovany
na danovém uctu dluznika evidoval nedoplatek v podobé neuhrazenych penale, ktery vznikl
az po ucinnosti rozhodnuti o upadku; v takové situaci (tedy byla-li tu stale dafova pohledavka
k uhrazeni) nemohl dluzniku vzniknout vratite/ny preplatek. NSS tedy souhlasi s krajskym soudem,
ze zalovany postupoval spravne, jestlize existujici pfeplatky pouzil na dhradu penale.

[18] NSS se zcela ztotoznuje s krajskym soudem také pfi posouzeni namitky,
podle niZ je zvyhodnéni  statu  (prostfednictvim spravce dané) oproti jinym  véfitelam
v insolvenénim fizeni ustavné nekonformni. Rovnéz tato stézovatelova namitka je zalozena
na chybném pfedpokladu, ze zalovany uspokojil svou pohledavku za majetkovou podstatou
dluznika ve stejném zakonném rezimu (v rezimu insolvencnfho zakona) jako jini véfitelé.
Tak tomu vsak nebylo, protoze faktické zvyhodnéni spravce dané pfi uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou ma oporu vjiz zminéném § 242 danového fadu. Podle nalezu
Ustavniho soudu ve véci 1. US 544/02 je pravé vyslovné zakonné ustanoveni, které umozni
spravci dané prevést danovy preplatek (vznikly po ucinnosti rozhodnuti o upadku) na danovy
nedoplatek, podminkou k tomu, aby byl takovy postup spravce dané ustavné konformni. Tento
nalez byl vydan jest¢ pfed dcinnosti danového fadu, kdy takova vyslovna zakonna uprava
neexistovala. Jeho zavéry, podle kterych nelze prevést pfeplatek na dani na danovy nedoplatek
po nabyti ucinnosti rozhodnuti o upadku, se tykaji odlisné pravni upravy, a proto je nelze
vztahnout na situaci feSenou v této véci. NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze Zzalovany
vykladal § 242 danového fadu ustavné konformnim zpusobem a postupoval v mezich zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasacni stiZnost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
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Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu”
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