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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Lazefisky dum ERIKA s.t.0., se sidlem Francouzska 104/11, FrantiSkovy Lazné, zastoupené
Jifim  Moti¢dkem, danovym poradcem se sidlem Obrnéné brigaidy 20/20, Cheb,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2016, ¢&. 42690/16/5300-22444-711887, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2018,
¢j. 30 Af 65/2016-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 30 Af 65/2016-85, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Financ¢nitho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢™) bylo
rozhodnuto o registraci zalobkyné k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) od 1. 1. 2013.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo shora ozna¢enym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Mezi stranami bylo sporné, zda byl
spravce dan¢ opravnén registrovat zalobkyni jako platkyni DPH. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) shledal davodnou
a rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze doSlo k prekluzi prava statu
registrovat zalobkyni k DPH. Uvedl, Ze spravce dané i zalovany vychazeli pfi svém rozhodovani
z toho, ze piekrocila hranici rozhodného obratu pouze v dubnu 2012. Zaroven z rozhodnuti
spravce dané ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze zalobkyné prekrocila rozhodny obrat
1 pozdéji. Rozhodny obrat mél byt zalobkyni pfekrocen jednorazové. Platkyni DPH se méla stat
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od 1. 7. 2012 a casov¢ nejblizsim zdaniovacim obdobim k DPH pro ni bylo tfeti kalendaini
ctvrtleti 2012. Pocatek bchu lhaty k vyméfeni DPH za toto ctvrtleti krajsky soud wurcil
26. 10. 2012 a lhuata ke stanoveni DPH méla uplynout 26. 10. 2015. K tomuto datu také méla
sméfovat lhata pro registraci zalobkyné k DPH. Spravce dané¢ registroval zalobkyni k DPH
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, tedy az po uplynuti lhtty ke stanoveni DPH.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Zalovany (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
diavody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s., tedy z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnosti s ohledem na nedostatek skutkovych davoda rozhodnuti.

(4] Uvedl, Ze Zzalovana sice pfekrocila stanovenou hranici obratu jiz v dubnu 2012, ale
pfekracovala ji dale rovnéz v nasledujicich mésicich. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Zze dokud je hranice obratu opakované pfekracovana, nemuze zacit
plynout lhuta k provedeni registrace z moci ufedni. Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobkyné
pfekrocila stanovenou hranici obratu pouze v dubnu 2012, coz je v rozporu s rozhodnutim
spravce dané i rozhodnutim zalovaného. Z nich je zfejmé, ze byly posuzovany mésice duben
az cervenec 2012, nikoli pouze duben. Tuto skute¢nost dokladaji i pisemnosti zalozené
ve spisovém materialu. Rozsudek krajského soudu je tak stizen vadou. Jestlize Zzalobkyné
pfekrocila hranici stanoveného obratu jiz za jeden mésic v ¢ervenci 2012, pfekracovala hranici
1 000 000 K¢ za nejvyse dvanact bezprostiedné pfedchazejicich po sobé¢ jdoucich kalendafnich
mésica jesté v ¢ervnu 2013. K prekluzi prava statu registrace zalobkyné k DPH proto nedoslo.
Zaveérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizend.

[5] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. s ohledem na nedostatek skutkovych duvodu rozhodnuti. Krajsky soud m¢l
pominout skute¢nosti zjisténé spravcem dané stran piekroceni obratu rozhodného pro povinnou
registraci zalobkyné k DPH. Rozhodny obrat byl pfekrocen nejen v dubnu 2012, jak uvedl
krajsky soud, ale i v dal$ich mésicich. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jedna o namitku
jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ se tyka procesnfho pochybeni, které se vztahuje ke zjistovani skutkového stavu véci.

[8] Krajsky soud vychazel ohledné skutkového stavu z rozhodnuti spravce dané a stézovatele,
nebot’ na stran¢ 9 uvedl: ,,Odivodnéni prvoinstaniniho i napadeného rozhodnuti jsou oporou pro zdver,
Ze nosnym roghodovacim diivodem spraveii dané obon stupriii bylo, Ze Zalobce prekrolil hranici obratu pro sicely
povinné registrace & DPH v mésici dubnu 2012. Prooinstanini spravee dané vtahl svij 2avér o povinné alobeové
registraci pouze k dubnu 2012 a Zalovany tento rexultat vyslovné potvrdil (k tomu srov. bod [39] napadeného
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rozhodnuti). Obiter dictum vyiteny jednovety nazor v bodé [40] napadeného roghodnuti nelze povagovat
za relevantné odiivodnény 2avér o tom, Ze by Zalobce prekrocil stanovenou hranici v mésici cervenci 2012. Sond
tedy vychazel 3 tobo, %e spravni organy obou stupiii konstatovaly a odivednily, e Zalobce prekrocil potrebnon
hranici ponze v mésici dubnn 2072.

[9] Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH zjistil, Ze spravce dan¢
posuzoval celkové obraty Zalobkyné za obdobi duben az cervenec 2012, nicméné zavér
o pfekroceni kvalifikovaného obratu v pfipadé zdanitelnych plnéni ucinil pouze za duben 2012.
Toto vsak nasledné korigoval stézovatel, nebot’ na stran¢ 7 rozhodnuti zpracoval tabulky, z nichz
vyplynula celkova vyse trzeb zalobkyné za jednotlivé mésice duben az cervenec 2012 (tabulka 1)
a rozdéleni trzeb pfipadajicich na ambulantni sluzby a na ostatni sluzby za jednotlivé mésice
duben az cervenec 2012 (tabulka 2). Zejména z tabulky 2 vyplyva, ze vyse obratu zalobkyné
za neambulantni sluzby pfekrocila hranici 1 000 000 K¢ za kazdy jednotlivy mésic v obdobi
duben az cervenec 2012 (konkrétne 1 821 741,9 K¢ v dubnu 2012, 2 139 071,4 K¢ v kvétnu 2012,
1928 403,3 K¢ v cervnu 2012 a 1 570 434,9 K¢ v cervenci 2012). Stézovatel k tomu v rozhodnutf
neuvadél, ze obrat byl pfekrocen ,,pouze v dubnu 2012, jak chybné tvrdil krajsky soud, ale uvedl,
ze hranice obratu byl pfekrocen ,,jiz* v dubnu 2012: ,Z wjpoitu zaznamenaného v Tabulce 2 plyne,
ge hranice obratu pro dicely povinné registrace & DPH dle ust. § 6 ZDPH (1 000 000 K¢) byla odvolatelen
prekrocena jig v meésici dubnu rokn 2012.° Nasledné na strané 8 svého rozhodnuti usmérnil zavér
spravce dan¢ tykajici se jednorazového prekroceni stanoveného obratu, nebot’ uvedl,
ze zalobkyné pfekrocila hranici obratu 1 v nasledujicich mésicich: ,, 1"zbleden k tomn, e proostupriovy
spravee dané prezkoumadval vysi obratn odvolatele a s tim somvisejici povinnost registrovat se & DPH za obdobi
mieésice dubna roku 2012 a naslednyici*

[10]  Z rozhodnuti spravce dané skutecné vyplyval zavér o pfekroceni stanovené hranice
obratu zalobkyné za neambulatni sluzby pouze vdubnu 2012. StéZzovatel vsak ve svém
rozhodnuti zavéry spravee dané upfesnil, nebot’ z néj vyplyva, ze zalobkyné prekrocila hranici
obratu nejen v dubnu, ale nasledné i v kvétnu, cervau a cervenci 2012. Nejvyssi spravai soud
pfipomina, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné
jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 3. 2013,
. 9 Afs 17/2012-34 nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS).
Krajsky soud vychazel z nespravnych skutkovych zavéra, nebot’ pfehlédl posouzeni vyse obratu
zalobkyné v dalsich mésicich ucinéné v rozhodnuti stézovatele. Dopustil se tak jiné vady fizeni,
ktera mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel namital, ze krajsky soud posoudil prekluzi prava statu
registrace zalobkyné k DPH nespravné, nebot’” se nejednalo o jednoriazové piekroceni
stanoveného obratu. Zalobkyné prekrodila stanovenou hranici obratu 1000 000 K¢& za dvanact
bezprosttedné predchazejicich po sobé¢ jdoucich kalendafnich mésict jiz v jednom meésici. Tim
pfekracovala stanovenou hranici obratu opakované, pocinaje mésicem duben 2012. Krajsky soud
proto dospél k nespravnému zavéru, ze lhuta k registraci zalobkyné k DPH marn¢ uplynula.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud posuzoval situaci pfekroceného obratu
pouze v dubnu 2012. Ackoli je ze shora uvedeného ziejmé, Ze stanoveny obrat byl pfekracovan
1 v nasledujicich mésicich, Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda by doslo k prekluzi prava statu
registrovat zalobkyni jako platkyni DPH i v situaci, pokud by Zalobkyné pfekrocila hranici obratu
pouze v mésici duben 2012, tedy za skutkového stavu, ze kterého vysel krajsky soud. Otazkou
prekluze prava registrovat platce k DPH se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
6. 9. 2017, ¢. 10 Afs 329/2016-51, ¢. 3637/2017 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 26. 9. 2019,
¢j. 8 Afs 265/2017-55, ve véci Hotel Bajkal, se nadto Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnymi
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skutkové okolnostmi pifpadu jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud neshledal
diavody pro odchyleni se od jiz zaujatého pravniho nazoru, proto pfi feseni kasa¢nich namitek
z tohoto rozsudku dale vychazel.

[13]  Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znén{ a¢inném do 31. 12. 2012, platilo, ze osoba
povinnd k dant, kterd se stavd plitcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrodil ldstku uvedenon v § 6, povinna
podat piibldskn k registraci do 15 dni po skonleni kalenddrnibo mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit.
Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, piekrocil kvalifikovany obrat
pro registraci k DPH ten, jehoz obrat za 12 bezprostfedné pfedchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésica pfesahl c¢astku 1 000 000 K¢. Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi,
ze zrozsudku sp. zn. 10 Afs 329/2016-51, bod [34] vyplyva, ze ,dokud je hranice obratu
prekralovdana, nemiige ani alit plynont lasova lhita k provedeni registrace 3 moci diredni, neregistroval-li
se dariovy subjekt sdim".

[14]  Ddlezitym aspektem pro posouzeni véci je otazka vzniku platcovstvi. V tomto ohledu
doslo k vyznamnym proménam zakona o DPH. Pokud osoba povinna k dani nesplnila svojt
registracni povinnost, stala se podle § 94 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012,
platcem az datem ucinnosti registrace z moci ufedni uvedenym na rozhodnuti o registraci.
Spravee dané v takovém piipadé zaroven stanovil v souladu s § 98 zakona o DPH dan nahradnim
zpusobem.

[15] Od 1. 1. 2013 se konstrukce platcovstvi zasadné zmenila. Osoba povinna k dani se pfi
nesplnéni registracni povinnosti stava platcem ze zakona jiz pfekrocenim kvalifikovaného obratu
(od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém piekrocila stanoveny obrat
podle § 6 odst. 2 zakona o DPH). Soucasné¢ bylo zruseno ustanoveni o nahradé za neuplatnéni
dané. Dan se nove vymeéti zpétne ode dne, kdy se stala osoba platcem; za pozdni podani a dhradu
dan¢é mohou byt platci ulozeny sankce podle § 250 danového fadu.

[16] Zékon ¢&. 502/2012 Sb., kterym zikonodarce od 1. 1. 2013 zménil dosavadni konstrukci
platcovstvi v zakoné¢ o DPH, obsahuje téz pfechodna ustanoveni pro ty, kteff se nezaregistrovali
k DPH pfed novelou, tedy pfed rokem 2013, ackoliv k tomu byli povinni. Podle ¢l. 1I. bodu 4.
zakona ¢. 502/2012 Sb. se osoba povinnd k dani, kterd nesplnila povinnost se registrovat podle
§ 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni a¢inném pfede dnem 1. 1. 2013,
stava ke dni nabyti ac¢innosti tohoto zakona (tedy k 1. 1. 2013) platcem a je povinna do 15 dnti
od tohoto dne podat pfihlasku k registraci. Spravce dané¢ stanovi dan nahradnim zptusobem podle
§ 98 zakona o DPH, ve znén{ u¢inném pred 1. 1. 2013.

[17]  Registrace k DPH ma toliko deklaratorni povahu. Zalobkyné se proto, paklize
ptekracovala zikonny obrat, v souladu s pfechodnym ustanovenim zikona ¢. 502/2012 Sb., stala
platkyni ze zdkona k 1. 1. 2013. Pro posouzeni namitky prekluze prava statu registrace zalobkyné
k DPH je nejdfive nutné ustalit, k jakému obdobi sméfuje omezeni spravce dané provést
registraci k DPH na zakladé prekroceni rozhodného obratu jiz v mésici duben 2012.

[18]  Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad*) plati,
ze darfovy subjekt mdi prava a povinnosti tykajici se spravného jisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhity pro
stanoveni dané a pii placeni dané po dobu, ve které [ze pogadovat placeni nedoplatkn, a to i v pripadech, kdy
prestal byt dariovym subjektem. Toto ustanoveni ¢asové limituje povinnosti danového subjektu nejen
ke stanoveni dané, ale 1 k jejimu zjisténi. Tato norma je tedy evidentné §irsi a zahrnuje nejen fizeni
nalézaci, ale i vSechna dal$i fizeni sméfujici ke spravnému zjisténi dané. Registracni fizeni
bezesporu sméfuje ke spravnému zjisténi dané, coz plyne jiz z definice § 1 odst. 2 danového fadu
(sprava dan¢ je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
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uhrady). Podle § 148 odst. 1 danového tadu plati, Zze dar nelze stanovit po uplynuti ity pro stanoveni
dané, kterd (ini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané poine béZet dnem, v némg uplynula lhita pro podini rddného
dariového tvrzent, nebo v néms se stala dai splatnon, ani by de byla soucasné povinnost podat radné dariové
torzent.

[19]  Jestlize zalobkyné pfekrocila rozhodny obrat jiz v dubnu 2012, méla povinnost podat
piihlasku k registraci k DPH do 15. 5. 2012 (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012). Z pohledu zdanovaciho obdobi nebylo prokazano, ze obrat zalobkyné
za predchazejici kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢, ¢asove nejblizsi zdanovaci obdobi DPH
tak bylo pro Zalobkyni druhé kalendafni c¢tvrtleti roku 2012 (§ 99 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012). Jelikoz dosahla uz za jeden mésic roku 2012 obrat za neambulantni
sluzby vyssi nez 1 000 000 K¢, musela pak pfekracovat kvalifikovany obrat za 12 bezprostfedné
nasledujicich po sobé jdoucich kalendafnich mésica (§ 6 odst. 1 zakona o DPH), i pokud
by v danych mésicich vibec Zadného obratu nedosahovala, opakované, tedy kazdy nasledujici
mésic, minimalné do bfezna 2013. Povinnost registrovat se k DPH ji tak opakované vznikala
vzdy k 15. dni nasledujictho mésice, naposledy minimalné i k 15. 4. 2013. Poslednim zdanovacim
obdobim k DPH, rozhodnym pro béh prekluzivni lhity, bylo pro Zalobkyni minimalné¢ druhé
ctvrtleti 2013. Proto pravé k danové povinnosti za druhé kalendaini c¢tvrtleti roku 2013 sméfuje
omezeni spravce dané provést registraci DPH na zakladé pifekroceni rozhodného obratu
ivmesici bfeznu 2013 (§ 20 odst. 2 danového fadu). Pocatek béhu lhuty pro vymeéfeni
(stanoveni) DPH za druhé ctvrtleti roku 2013 je tedy 30. 6. 2013 (konec kalendafniho ctvrtletd
duben — cerven 2013). Lhuta ke stanoveni DPH (a tedy i k registraci zalobkyné) podle § 148
odst. 1 danového fadu uplynula nejdfive dnem 30. 6. 2016. Spravce dané vydal rozhodnuti
o registraci jiz 2. 5. 2016, registrace tak probchla pfed uplynutim prekluzivni lhaty dle § 20
odst. 2, ve spojen{ s § 148 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud navic spravné poukazal na § 148
odst. 3 danového fadu, podle né&jz plati, ze byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané abdjena
darfovd kontrola, poddno radné dariové tvrzeni nebo ogndmena vyzva k podani vadného dartového tvrzent, bégi
Ihiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon uéinén. Zalobkyné byla dne 2. 2. 2016 vyzvana
k podani pfihlasky k registraci k DPH, ¢imz doslo k pfetrzeni béhu lhity a ta pocala bézet znovu
od pocatku. I pokud tedy krajsky soud nespravné vychazel z toho, ze pro rozhodnuti Zalovaného
bylo podstatné pouze pfekroceni obratu za mésic duben 2012, pfesto mél dojit k zavéru,
ze podminky pro vydani rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH byly splnény. K prekluzi prava
statu registrovat zalobkyni k DPH nedoslo a namitka stézovatele je tedy davodna.

[20] Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povahou sluzeb
ubytovani a stravovani pifi poskytované ambulantni lécbé a sluzbami tzce souvisejicimi
s poskytovanim rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péce, se zabyval v jiz
shora zminovaném rozsudku ve véci Hote/ Bajkal. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru,
ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni péci nelze
povazovat za sluzby tzce souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbou podle § 51 odst. 1 pism. i)
a § 58 odst. 1 zakona o DPH, ve spojeni s ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (,,smérnice
o DPH®).

IV. Zavér
[21]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu

podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. listopadu 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





