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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen
Mgt. Michalem Chuchitem, LL.M., advokatem se sidlem ndam. Junkovych 2772/1, 155 00 Praha,
proti Zalovanému: Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem, sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 400
01 Usti nad Labem, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasaénf stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1.
2018, ¢.j. 15 A 180/2016 — 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2018, & j. 15 A 180/2016 — 78,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou na ochranu pted nezakonnym zisahem se Zalobce domahal proti statutarnimu
méstu Usti nad Labem ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom,
ze pii zasedani zastupitelstva meésta dne 21. 9. 2016 pfedsedajici neud¢lila Zalobci slovo
pfi projednavani programu zasedani, pfestoze si zalobce stoupl k mikrofonu, ktery je urcen
pro Géast vefejnosti v rozpravé. Zalobce se zarovefi domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil
zakaz pokracovat v takovém jednani.

(2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) nejprve dospél k zavéru,
ze spravnim organem, ktery se dopustil jednini, v némz Zalobce spatfuje nezikonny zisah, je
nikoliv statutirni mésto Usti nad Labem, nybrz zastup1telstvo mésta Usti nad Labem. Zalobci
bylo umoznéno zménit v zalobé oznaceni zalovaného, coz zalobce ucinil. Krajsky soud poté
rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 15 A 180/2016 — 78 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
deklaroval nezakonnost zasahu, spocivajictho vtom, Ze zalovany neumoznil Zalobci dne
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21.9.2016 na zasedani zastupitelstva vystoupit v rozpravé k programu zasedani, a soucasné
zakazal zalovanému pokracovat vtomto zasahu. Odkazal pfitom na setrvalou judikaturu
spravnich soudt, z niz vyplyva, ze zalovanym v obdobnych piipadech je zastupitelstvo obce,
kterému je piipadné uklddina povinnost, aby pfi svych zasedanich do prav obcana
jiz nezasahovalo (napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 20006,
¢.j.15Ca 164/2005 — 41, rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 3 Aps 6/2006 — 76, nebo ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 — 35).

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze obcan ma dle §16 odst. 2 pism. c) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,zakon o obcich®), pravo vyjadfit své stanovisko k programu
zasedani zastupitelstva, tedy sdélit svaj nazor na to, ¢im by se mélo zastupitelstvo pfi svém
jednani zabyvat, tfebaze toto stanovisko neni pro zastupitele zavazné a nelze je ztotoznovat
s navthem na zafazen{ bodu programu, k ¢emuz jsou opravnéni toliko pfitomni zastupitelé.
Paklize se tedy obcané v souladu s jednacim fadem pifihlasi o slovo se svym stanoviskem, maji
pravo se ke schvalované naplni jednani vyslovit. Jednaci fad zalovaného uvedenou problematiku
konkrétné neupravuje, z videozaznamu z jednani zastupitelstva ze dne 21. 9. 2016 vsak vyplyva,

ze respektovanym pravidlem je umoznéni vystoupeni obcant vzdy na zakladé vyzvy pfedsedajici.

[4] Primatorka jako pfedsedajici pfi projednavani programu zasedani zastupitelstva nedala
prostor k vyjadfeni stanovisek obcant, ackoliv v prubéhu jednani tak kjednotlivim bodim
programu ucinila. Pfedsedajici vyzvala k podavani navrha na zafazeni dalSich bodu programu
toliko pfitomné zastupitele. Svédeckou vypovédi K. K. bylo prokazano, ze zalobce
se pfedmétného zasedani zastupitelstva od pocatku ucastnil a dokonce mél v umyslu se i vyjadfit
k jeho programu a ucinil tak pfistoupenim k mikrofonu, coz odpovida i videozaznamu jednani.
Polemika stran o tom, zda zalobce dostatecné projevoval svij zajem vyjadfit se k programu
zasedani, nema vdaném piipad¢ relevanci, nebot’ odpovédnost za poskytnuti prostoru
k vyjadfeni stanoviska obcanti nese zastupitelstvo, jehoz jednani fidi pfedsedajici, kterym byla
primatorka, jez byla povinna tento prostor poskytnout.

II.
Kasacni stiZznost

[5] Zalovany / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznostl. Uvadi,
ze zalobce se ucastnil jednani zastupitelstva dne 21. 9. 2016 a vjeho ramci i mnohokrat
diskutoval a prezentoval své politické nazory. Nebylo vsak jakkoliv prokazano, ze by se zalobce
domahal udéleni slova ke schvalovanému programu jednani a Ze by mu toto bylo znemoznéno.
Tato skutecnost nevyplyva ani z vypovédi vyslechnutych svédku, ktefi jsou nadto cleny stejného
politického hnuti jako zalobce (PRO!Ust) a maji na vysledku fizeni evidentni zijem.
Ani z videozaznamu neni prukazné, ze by se zalobce nachazel u mikrofonu a ze by mu
primatorka aktivné nepfidélila slovo nebo jinak branila vystoupit. Primatorka toliko vyzvala,
zda ma nékdo navrh na doplnéni programu. Krajsky soud zcela bez znalosti mistnich poméra
dovodil, Ze primatorka pfi této vyzvé hledéla pouze do mist, kde zasedaji zastupitelé. Krajsky
soud pochybil i tim, ze neprovedl jediny dukaz navrzeny stézovatelem, a sice dukaz vyslechem
pfedsedajici primatorky.

[6] Krajsky soud dovodil, Zze respektovanym pravidlem je umoznit vystoupeni obcanu
vzdy na zakladé vyzvy pfedsedajictho schuze. Zakon vsak nijak neupravuje, jak ma predsedajici
vést zasedani a zda a jak se ma piitomnych tazat, zda hodlaji vyuzit své pravo na zasedani
vystoupit. Krajsky soud tak dovodil poruseni povinnosti, ktera nicméné¢ neni nikde stanovena.
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[7] Zalobce vramci daného zasedani vystoupil celkem k11 projednavanym bodum
a ani v ramci jednoho z nich nenamitl, ze hodlal vystoupit v ramci schvalovani programu a nebylo
mu to umoznéno.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Zze by hrozilo opakovani tvrzeného zasahu. Od zasedani
zastupitelstva dne 21. 9. 2016 probéhlo dal§ich osm zasedani zastupitelstva, pficemz zalobce
netvrdil, Ze by mu bylo jakkoliv branéno pifi téchto zasedanich vystupovat. Ani krajsky soud
se touto otazkou nezabyval a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ neni jasné,
proc¢ krajsky soud vynesl vyrok II, kterym zakazal stézovateli v nezakonném jednani pokracovat.

[9] Stézovatel poukazuje i na nedostatek své pasivni legitimace, kdyz fizeni mélo byt spravné
vedeno proti primatorce mésta, nebot’ ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o obcich uvadi coby organ
mésta 1 starostu, resp. primatora.

[10]  Krajsky soud se dale nevyporadal s tim, jak byl Zzalobce nezakonnym zasahem zkracen
na svjch pravech. Zalobci bylo umoznéno vystoupit celkem k 11 boddm programu jednant,
nebylo tedy jakkoliv prokazano, ze by Zzalobci vznikla nezdkonnym zasahem Gjma a Ze by tvrzeny
zasah byl sméfovan piimo k osobé zalobce.

[11]  Zavérem stézovatel uvadi, Ze osoby zakonem opravnéné vystupovat na zasedani
zastupitelstva mohou toto pravo vyuzit az v okamziku zahédjeni zasedani. K zahdjeni zasedani
dochazi pfitom az schvalenim programu jednani, do té doby se mohou k programu jednani
vyjadiovat toliko osoby, které mohou programem jednani disponovat. Zalobce se tak doméaha
prava, které mu nepiislusi. Uvedeny pravni nazor stézovatele je vsak pro celou véc spise okrajovy,
nebot’ pfedmétem zaloby bylo faktické konani ¢i nekonani stézovatele, nikoliv spor o této otazce.

II1.
Vyjadfeni Zalobce

[12]  Zalobce vuvodu svého vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout, nebot’ byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Mgr. Milo$ Studenovsky v fizeni vystupoval jako pravni
zastupce statutarniho mésta Usti nad Labem, které bylo pavodné v pozici zalovaného. Po zméné
provedené pred krajskym soudem je Zalovanym zastupitelstvo mésta Usti nad Labem,
timto subjektem vsak Mgr. Studenovsky nebyl k podani kasacni stiznosti zmocnén.

[13] K véci zalobce uvadi, ze nezakonny zasah spocival jiz v tom, Ze pfedsedajici nevyzvala
obcany k piihlaseni do diskuse k programu jednani, nikoliv az v tom, ze nedala slovo zalobci,
ktery se i pfes absenci vyzvy o slovo hlasil. Mikrofony v ¢asti urcené pro vefejnost jsou spoustény
az na zakladé udéleni slova, zalobce tudiz bez aktivn{ vyzvy pfedsedajici nema zadnou moznost,
jak v diskusi vystoupit.

[14]  Zakon neupravuje vedeni zasedani, je tedy na zalovaném, jakym zplisobem vystoupeni
vefejnosti umozni. V soucasné dobé je vefejnosti umoznéno vystoupit k bodu zasedani
na zakladé vyzvy predsedajici, ktera nebyla pfi projednavani programu ucinéna. Doslo
tedy k nezakonnému zasahu. Do budoucna zalovanému nic nebrani zménit zpusob,
kterym realizuje pravo vefejnosti na ucast na zasedani zastupitelstva.

[15]  Vyslech primatorky povazuje zalobce za nadbytecny, nebot’ nezakonny zasah byl
prokazan jiz videozaznamem. Zalobce zaroven odmita i zajem vyslechnutych svédka na vysledku
fizeni.
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[16]  Zalobce pfipousti, ze pokud by byl proveden diikaz pouze promitnutim prvnich deseti
minut jednani, nebylo by mozno urcit, kam pfedsedajici hledi. Duakaz byl vSak proveden
i promitnutim dalsich tff c¢asti videozaznamu, ve kterych pfedsedajici vyzyva vefejnost
k vystoupeni a piipadné poté vefejnosti slovo udéluje. Porovnanim téchto tii ¢asti videozaznamu
s ¢asti prvni je nutno ve shod¢ s krajskym soudem dojit k jednoznaénému zavéru, ze pfedsedajici
pfi tvodni vyzvé do prostoru pro vefejnost viibec nepohlédla.

[17] 'V kasacni stiznosti je zalobci vytykano, ze na nezakonny zasah neupozornil v nékterém
ze svych dal$ich  vystoupeni v ramci jednani zastupitelstva. V pfipad¢ odchyleni
od projednavanych bodu je vsak vefejnosti pravidelné okamzité odebirano slovo. K uvedené
namitce by v§ak Nejvyssi spravai soud nemél v souladu s § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.°), pfihlédnout, nebot’ byla poprvé vznesena az v kasacni
stiznosti.

[18]  Dle zalobce hrozi pokracovani v zasahu, jelikoz zasah stézovatele vychazi z presvédcent,
ze vefejnost nema pravo vystoupit k projednavanému programu, a toto presvédceni stale trva.
Totozna situace se opakovala pfi kazdém zasedani zastupitelstva a ani stézovatel tuto skutecnost
v fizeni pfed krajskym soudem nezpochybnil, provadéni dikaza se tedy jevilo v tomto ohledu
nadbytecnym.

[19] K pasivni legitimaci sté¢zovatele zalobce odkazuje na své vyjadfeni pfed krajskym soudem,
kde argumentoval tim, ze zakon nespojuje fizen{ jednani vylucné s funkci primatora, resp. starosty
(§ 92 odst. 1 zakona o obcich), a je na zastupitelstvu, koho fizenim své schiize povéfi. Primatorka
by tak nemusela byt schopna dosahnout toho, aby bylo Zalobci umoznéno vystoupit v rozprave.
Analogicky poukazuje Zalobce na piezkum rozhodnuti pedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, kde je Zzalovanym rovnéz ufad a nikoliv jeho pfedseda (rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 — 115).

IV.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle
jen ,,s. f. 8.°), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud piezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[21] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni zalobce, ze kasacni stiznost je tfeba odmitnout
jako podanou neopravnénou osobou z duavodu, ze Mgr. Studenovsky byl k podani kasacni
stiznosti povéfen méstem Usti nad Labem a nikoliv zastupitelstvem mésta Usti nad Labem. Nelze
totiz odhlédnout od uzkého propojeni mezi obci a jejim zastupitelstvem. Zastupitelstvo je jednim
z organu obce (srov. hlavu IV zakona o obcich) a zasadné rozhoduje ve vécech patficich
do samostatné pusobnosti obce. Zastupitelstvo muze v jednotlivych piipadech naplnit definici
spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a byt tak pasivné legitimovanym v f{zeni o spravni
zalobé. Zaroven ovSem zastupitelstvo nema pravni subjektivitu a samostatnou adresu
pro dorucovani a soud tudiz se zastupitelstvem musi komunikovat prostfednictvim pfislusné
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obce. V nyni souzené véci byl Mgr. Studenovsky povéfen k podani kasacni stiznosti jménem
mésta Usti nad Labem pfimo primatorkou mésta, ktera je zaroven clenem zastupitelstva,
ktery zpravidla fid{ jednani zastupitelstva (srov. téz § 91 zakona o obcich).

[23]  Za této situace se jevi jako bezucelny formalismus vyzadovat po zméné Zzalovaného
v zalobé dolozeni nového povéteni pifmo od zastupitelstva mésta Usti nad Labem, které by
nadto muselo byt vyzadino opét prostiednictvim mésta Usti nad Labem. Nedava ani Zadny
rozumny smysl, pokud obec disponuje odbornym zazemim pro pravni zastupovani v fizeni
pfed soudy (zaméstnanci mésta, kteti vsak logicky nejsou zaméstnanci zastupitelstva), zatézovat
vykonem této cinnosti piimo zastupitele nebo obecni rozpocet prostfednictvim smluvniho
zastoupeni advokatem.

[24]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval pasivni legitimaci zalovaného. Ztotoznil se pfitom
se zavérem krajského soudu, Ze v souzené véci je pasivné legitimovanym obecni zastupitelstvo
a nikoliv jiny subjekt. Je pravda, Ze organem obce je 1 starosta, resp. primator, a neni
tedy vylouc¢eno, aby v nékterych piipadech vystupoval v fizeni pfed spravnimi soudy
jako zalovany spravni organ. V nyni souzené véci je vsak napadan postup zastupitelstva
v prubéhu zasedani =zastupitelstva, kde starosta (resp. primatorka) vystupuje jako clen
zastupitelstva povéfeny vedenim zasedani. Nastinény vyklad podporuje i argumentace Zalobce
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Osoba, ktera pfedseda zasedani zastupitelstva, se totiz muze
pro jednotliva zasedani ménit. Pokud by bylo tfeba ulozit zdkaz v pokrac¢ovani v nezakonném
jednani, takovy zakaz by nemusel byt v pfipadé ulozeni konkrétni osobé predsedajiciho efektivné
vymahatelny.

[25]  V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze Zalobce namital v zalobé nezakonny zasah,
k némuz mélo dojit porusenim ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich tim, ze Zalobci
nebylo umoznéno vystoupit v rozpravé k programu zasedani. Vykladem stejného ustanoveni
v souvislosti s tvrzenym nezakonnym zasahem zastupitelstva obce se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudcich ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2008 — 151, ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 3 Aps 6/2006 — 76, a ze dne ze dne 5. 9. 2007, ¢ j. 3 Aps7/2006 — 103. Pasivné
legitimovanym v téchto vécech bylo vzdy zastupitelstvo obce, a nikoliv jeho pfedsedajici.

[26]  Stézovatel se myli vtom, ze az do schvaleni programu jednani zastupitelstva
se k programu jednani mohou vyjadfovat toliko osoby, které mohou programem jednani
disponovat. Podle § 94 odst. 1 zakona o obcich prive predklidat ndavrby k arageni na porad jedndni
Ppripravovaného zaseddni zastupitelstva obce maji jeho llenové, rada obee a vybory. Podle § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich ma obéan obce, ktery dosahl vékn 18 let, pravo vyjadiovat na asedani astupitelstva obce
v sonladn s jednacim  tadem  svd - stanoviska k- projedndvanym  vécems. Nejvyssi spravni  soud
jiz v odkazovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2008 — 151, dospél k zaveru,
ze a¢ obc¢ané nemohou dle § 94 odst. 1 zdkona o obcich pfedkladat navrhy k zafazen{ urcitého
bodu na potad jednani zasedani zastupitelstva, mohou mimo jiné v souladu s ustanovenim § 16
odst. 2 pism. c) zikona o obcich vystoupit a pfednést svij navth vramci rozpravy
pfed hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva. O takto pfedneseném navrhu by zastupitelé
hlasovali pouze tehdy, pokud by si jej osvojil néktery ze subjektd s pravem navrh predkladat,
tedy clenové zastupitelstva, rada obce nebo vybory. Tyto zavéry byly potvrzeny i v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 10 As 197/2016 — 25, a uvahy krajského
soudu jsou potud odpovidajici.

[27]  Podstatné vsak je, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.
jiz tim, Ze pfedsedajici v ramci projednavani programu zasedani nevyzvala vefejnost k vystoupeni
k programu jednani. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za bezpecné zjisténé, Ze predsedajici
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se vyslovné na vefejnost neobratila. Tomu odpovida dle videozaznamu nejen skutecnost,
ze pfedsedajici hledéla do fad pfitomnych zastupiteld (jak poznamenal krajsky soud),
ale téz vyslovné vyjadfeni predsedajici (,,Ma nékdo navrh na doplnéni programu?®), kde je uzit
pojem ,,navrh“ odpovidajici opravnéni zastupitela dle § 94 odst. 1 zakona o obcich. Konecné
sam zalovany od pocatku fizeni stoji za nazorem, ze obcané nemaji pravo pfed schvalenim
programu jednani v diskusi vystupovat. Pokud tedy nyni zaroven tvrdi, Ze predsedajici
se uvedenou vyzvou obracela i na pfitomnou vefejnost, pusobi takové tvrzeni pro vnitfni
rozpornost zna¢né nevérohodneé.

[28]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se poskytnuti ochrany
pfed nezakonnym zasahem vyplyva, Zze ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. musi byt kumulativné splnény
tyto podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sir§im smyslu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), stov. napf. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, ze dne
20. 3.2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 — 32, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 — 48.

[29]  Zasahova zaloba chrani proti aktim ¢i dkonum vefejné spravy jinym nez rozhodnuti,
sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi dkony technicky zajist'ujicimi praub¢h fizeni. Nemusi jit nutné
o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zasahem
proto muze byt inezakonna necéinnost spocivajici v neucinéni néjakého udkonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 — 98). V kazdém ptipadé je vsak tieba posoudit, zda se jedna
o ukon spravniho organu zavazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce.

[30]  Jak uvedl krajsky soud, zakon ani jednaci fad stézovatele konkrétné neupravuje ucast
vefejnosti pfi projednavani programu zasedani zastupitelstva (jednaci fad pouze v § 4 odst. 13
uvadi, ze pfed udélenim zavérecného slova pfedkladateli udéli pfedsedajici slovo obcanum,
kteff chtéji k projednavanému bodu vyjadfit sva stanoviska). Ani stézovatel pfitom v kasacni
stiznosti nezpochybnuje, Ze pfedsedajici pravidelné k jednotlivym bodim programu jednani
vyzyva pifitomné obcany k vyjadfeni stanoviska (coz ostatné vyplyva i zvideozaznamu)
a tito obcané své pravo realizuji pfistoupenim k mikrofonu na galerii. Pokud pfedsedajici
za této situace nevyzvala vefejnost k vyjadfeni k programu jednani, jedna se o nevstifcny postup,

ktery jde proti legitimnimu oc¢ekavani vefejnosti a znesnadnuje jeji ucast na jednani zastupitelstva.

[31] Tato nevstficnost spocivajici v nedasledném naplnéni pokynu jednaciho fadu
vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé nedosahuje intenzity nezakonného zasahu,
ktery by pfimo a zavazné zasahl do prav a povinnosti zalobce. Samotna absence vyzvani
vefejnosti k vyjadfen{ stanoviska k programu zasedani zastupitelstva neni jednanim adresnym,
tedy jednanim zaméfenym na osobu zalobce. Neni ani jednanim dostatecné intenzivnim
a zavaznym, jehoz ucinky by nebylo mozné odstranit prostou komunikaci s pfedsedajici.

[32]  Postup, kdy pfedsedajici pfi zasedani zastupitelstva neumozni konkrétnimu jednotlivci
realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich vyjadfit na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim fadem své stanovisko k projednavané véci, muze byt dle okolnosti
nezakonnym zasahem. Pujde o situace, kdy konkrétni obc¢an pozada o slovo ke konkrétnimu
bodu programu nebo v ramci rozpravy pfed hlasovanim o programu (srov. obdobn¢ § 93 odst. 4
zakona o obcich) a predsedajici (¢i zastupitelstvo) mu neumozni vystoupit vyslovnym sdélenim,
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uplatnénim sily, technickym opatfenim (vypnuti mikrofonu apod.), ptipadné jinym obdobnym
zpusobem, a podle okolnosti{ téz pfehlizenim.

[33] Takové okolnosti vsak v pifipadé¢ zalobce nebyly v fizeni pfed krajskym soudem
prokazany. Bylo prokazano pouze to, ze zalobce se dne 21. 9. 2016 jednani zastupitelstva Gcastnil
a vystoupil v diskuzi k nékolika bodim schvaleného programu zasedani. Z provedeného
dokazovani vsak nelze urcit, zda se zalobce pfi projednavani programu zasedani hlasil o slovo
a pokud ano, jakym zpusobem tak cinil. Tato skutecnost neni patrna z videozaznamu,
ktery galerii pro vefejnost viubec nezabird a ani ze zvukové stopy neni jasné, zda byl Zalobce
pfi projednavani programu zasedani néjakym zpusobem aktivni. Rovnéz svédecké vypovédi
neposkytuji pro tato zjisténi dostatecnou oporu. Svédek K. uvedl, Ze na pfedmétné zasedani si
pamatuje pouze matné. Na zacatku jednani stal zalobce u mikrofonu, svédek ovsem nevédél proc.
Nepamatoval si ani, zda se zalobce na tomto zasedani ucastnil diskuze k nékterému
z projednavanych bodu. Svédkyné F. si nepamatovala ani to, zda se pfedmétného jednani
zastupitelstva ucastnila.

[34]  Prestoze tedy stézovatel mél vyzvat pfitomnou vefejnost téz k diskusi k projednavanému
programu zasedani zastupitelstva, pouha absence vyzvy predsedajici nepfedstavuje nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Dukazy, které byly provedeny v fizeni pfed krajskym soudem,
neprokazuji, zda se zalobce hodlal zapojit do diskuze k projednavanému programu zasedani
a zda mu v tomto bylo ze strany sté¢zovatele néjakym zpusobem zabranéno.

V.
Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zafi 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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