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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. Z., zastoupena
JUDr. Zdetikem Jufinou, advokatem se sidlem Krausova 605, Praha 9, proti Zalovanému: Utad
méstské Casti Praha 5, se sidlem nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 10 A 4/2018 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 10 A 4/2018 - 15, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobkyné (ddle jen ,,stéZovatelka) podala dne 17.2. 2017 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2012,
¢.j. OSU.Ko08.347-1476/2012-Je-R,  jimz bylo vydino dodate¢né stavebni povoleni
na rekonstrukci bytu sousedictho s bytem stézovatelky, jehoz vlastnikem je pani M. N.
Dne 26. 9. 2017 byl méstskému soudu dorucen navrh na rozsifeni zaloby sméfujici proti
wrozhodnuti* zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MCO05 76784/2016, kterym byl vydan kolaudacni
souhlas pro pani M. N,, jenz je dokladem o povoleni ucelu uzivani stavby - stavebnich uprav
bytové jednotky ¢. X v bytovém domé ¢. p. X na pozemku p. ¢. X v k. a. X, X, P.

2] Usnesenim ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 10 A 36/2017 - 31, méstsky soud vyloucil zalobu
proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 13. 12. 2016 k samostatnému projednani a véc nadale vedl
pod sp. zn. 10 A 4/2018.

[3] Usnesenim ze dne 15.1.2018, ¢ j. 10 A 4/2018 - 15, méstsky soud zalobu
proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 13.12. 2016 odmitl jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Méstsky soud
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze kolaudac¢ni souhlas neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s.; stézovatelka tedy podala zalobu proti rozhodnuti, které je vylouceno

ze soudniho pfezkumu.
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[4] Proti posledné zminénému usneseni meéstského soudu podala stézovatelka kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[5] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se zalobou mél zabyvat a jeji odmitnuti nebylo
na misté. Ackoliv kolauda¢ni souhlas ze dne 13. 12. 2016 zasahuje do prav sté¢zovatelky, nejsou
proti nému piipustné zadné fadné opravné prostiedky. Vlastnik dodatecné povolené
rekonstruované bytové jednotky jim ziskal prava, ktera pfedtim nemél, a stézovatelka by byla
nucena uvedeny stav respektovat, aniz by se mohla vyjadfit, prestoze provedena rekonstrukce
je vadna a ohrozuje jeji zdravi a bytovou jednotku v jejim vlastnictvi. Zalovanému piitom bylo
znamo, ze se sté¢zovatelka o dany pfipad zajima a citi se byt dotCena na svych pravech.
Zalovany mél tedy postupovat podle § 122 odst. 4 zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dile jen ,,stavebni zakon®), kolaudacni
souhlas nevydat a uzivani pfedmétné bytové jednotky zakazat. Obcanskopravni ochrana
zde nemuize byt ucinna. Stézovatelka konstatovala, Ze ji méstsky soud odeptel pravo na soudni
ochranu.

[6] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[8] Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) domaha pfrezkoumani rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo
z fizeni, jehoz byla ucastnici (§ 102 s.f.s.), kasac¢ni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu vazan rozsahem
a duvody, které uplatiiovala stézovatelka v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[10]  V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze sté¢zovatelka podala v souladu s § 65 s. 1. s.
zalobu proti dodate¢nému stavebnimu povoleni, kterou nasledné¢ rozéifila o zalobu,
jiz dale napada kolaudac¢ni souhlas. Z obsahu podani - rozsifeni zaloby podaného u méstského
soudu dne 26. 9. 2017 je zfejmé, ze stézovatelka rovnéz ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu
ze dne 13. 12. 2016 uplatnila zalobn{ typ podle § 65 s. f. s.

[11]  Pravni povahou kolauda¢ntho souhlasu a moznosti soudni obrany proti nému
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢ 2725/2013 Sb. NSS, v némz konstatoval, Zze souhlasy
podle stavebniho zakona (v¢. kolauda¢niho souhlasu) nejsou vydavany v ramci spravniho fizeni;
spravni organ pfi jejich vydavan{ postupuje nikoliv dle ¢asti II. a III., ale podle ¢asti IV. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Rozsifeny senat zdejstho soudu v citovaném usneseni dovodil,
ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona, zejména dlejeho § 96, § 100, § 122, § 127,
které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky cinf k ohlaseni ¢i oznament, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti
spravniho fadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.; soudni ochrana prav
tretich osob je zaruc¢ena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravnfho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[12]  Nelze pfisvedeit argumentaci stézovatelky, Ze se v projednavané véci nejednalo
o kolaudacni souhlas ke stavbé, ktera by vyzadovalo pouze ohlaseni, ale stavbé, ktera byla
povolena az dodate¢nym stavebnim povolenim; na povaze kolaudacniho souhlasu uvedené
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ni¢eho neméni (srov. téz § 122 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoz je kolaudacni souhlas
vydavan mj. prave u staveb, které nepochybné vyzaduji stavebni povoleni — napf. nemocnice,
skola, najemni bytovy dim).

[13]  Méstsky soud vsak pochybil, pokud bez dalsiho pfikrocil k odmitnuti zaloby stézovatelky
jako nepiipustné ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud totiz zfejmée prehlédl zavery
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 — 160, dovodil: ,,Nebo jednoduse Zalobce oznali za dsah myhé néco, co md vsechny
parametry spravniho rozhodnuti, osvédéeni nebo opatieni obecné povahy. 1 takovém pripadé soud stanovenym
procesnim postupem Falobce upozorni na nutnost dpravy Zaloby a po odstranéni Zjisténého nedostatkn Falobu
projednd (jsou-li splnény dalsi podminky rizens, ejména viasnost jejiho podani).” Uvedené zavéry plati
obdobn¢ také v tomto pfipadé.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze v projednavané véci sté¢zovatelka mylné oznacila
za rozhodnuti spravniho organu kolaudacni souhlas Zalovaného ze dne 13. 12. 2016, v disledku
¢ehoz také nespravné podala Zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 a nasl.
s. I. s., ackoli proti uvedenému kolauda¢nimu souhlasu se méla branit zasahovou zalobou podle
§ 82 a nasl. s. f. s., jak vySe rozvedeno. Za této situace mél ovsem meéstsky soud nejprve v souladu
se zavéry citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu stéZzovatelku
upozornit na nutnost upravy zaloby. Méstsky soud tak neucinil a zalobu odmitl; timto postupem
stézovatelku zkratil na jejich procesnich pravech zpusobem, ktery ma bez dalstho za nasledek
nezakonnost jeho usneseni o odmitnuti Zaloby. Rizeni pfed méstskym soudem je proto zatizeno
vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby;
k tomu musi kasa¢ni soud pfihlédnout ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. z tfedni povinnosti.

[15]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve smyslu § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto dal§im fizeni je méstsky soud
povinen se fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravniho soudu; zejména stézovatelku
upozorni na nutnost upravy zaloby, odstrani-li stézovatelka tento nedostatek, bude se zabyvat
dalsimi podminkami fizeni; budou-li splnény, zalobu projedna.

[16]  V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky soud rozhodne rovnéz
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





