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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. J. M.,
zastoupend JUDr. Janou Pinkovou, PhD., advokitkou se sidlem Hoficka 974/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢.j. MPSV-2017/135114-918,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.1.2018, ¢.j. 29 Ad 17/2017 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.1.2018, ¢.j. 29 Ad 17/2017 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné, drZitelka prikazu osoby se zdravotnim postiZenim oznaceného symbolem
»IP“ (dale jen prukaz ,,TP“) s trvalou platnosti, podala dne 8. 11. 2016 Zadost o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim na symbol ,,ZTP* (dile jen prikaz ,,ZTP*)
s ohledem na zhoreni svého zdravotniho stavu. Zalobkyni byl pfiznan prikaz ,,TP“ ode dne
1. 2. 2014 pro stfedné tézké funkéni postizeni z divodu vrozené vyvojové vady kycelniho kloubu
a naslednych operativnich zakroku.

(2] Utad préce jako spravni organ piisluiny k vyfizeni Zadosti pozadal dne 10. 11. 2016
Okresni spravu socialntho zabezpeceni Hradec Kralové o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Z posudku ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. LPS/2016/5934-HK_CSSZ, vyplynulo,
ze zdravotni stav zalobkyné nadale odpovida prikazu ,,TP*“ pro osoby se stfedné¢ tézkym
funkcénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®), jestlize
mé podstatné omezenou funkci dolni konéetiny. Ufad prace rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017,
¢.j.37968/17/HK (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), zadost zalobkyné o zménu naroku
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim zamitl.
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[3] V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobkyné¢ namitala, ze v ramci fizeni
nebyla provedena zajist'ovaci lékafska prohlidka, a proto zdravotni postizeni nebylo spravné
posouzeno a stanoveno. V ramci odvolaciho fizeni tak byl Posudkovou komisi Zalovaného (dale
jen ,,posudkova komise®), dne 6. 6. 2017 vypracovan posudek, na jehoz zaklad¢ Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dle jen ,,napadené rozhodnuti®), odvolani zamitl.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu, které Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
vyhovel a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Z podklada
o posouzeni nepiiznivého stavu zalobkyné soud totiz nezjistil, zda se posudkové organy ve svych
posudcich dostatecn¢ zabyvaly namitanym problémem zalobkyné, a to opérné funkce dolni
koncetiny. Ackoliv posudkova komise uvedla, ze zalobkyné nema tézké postizeni
hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, ani té¢zké omezeni rozsahu hybnosti nosnych
kloubt, a nejedna se o funkcni ani anatomickou ztratu koncetin, blize se nezabyvala otazkou,
pro¢ u zalobkyné nelze hovofit o ztraté opérné funkce, ktera spolu s funkcni ztratou dolni
koncetiny pfedstavuje zdravotni stav, pro ktery lze vydat prukaz ,,ZTP*. Podle krajského soudu
bylo tfeba vzit vuvahu i ne zcela bézné zdravotni postizeni zalobkyné, véetné nutného
»piipevnéni® kloubu plynouctho z RTG snimku. Z uvedeného pohledu pak soud nemohl fadné
a pfesvédciveé prezkoumat spravnost podkladového posouzeni zdravotntho postizeni zalobkyné,
a proto se piiklonil knamitce o dosud nevycerpavajicim posouzeni stavu zalobkyné.
Pro uvedenou vadu fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil kdal$imu fizeni
s tim, aby zalovany posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnil a znovu rozhodl

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), namita tedy nespravné pravni posouzeni soudem.

[6] Dle stézovatele soud nespravné rozdélil jedno zdravotni postizeni ,funkéni ztrata
dolni koncetiny se ztratou opérné funkce™ uvedené v bodé¢ 2 pism. c) piilohy ¢. 4 vyhlasky
¢.388/2011 Sb., o provedeni né¢kterych ustanoveni zikona o poskytovani davek osobim
se zdravotnim postizenim (dale jen ,,provadéci vyhlaska®) na dvé, z cehoz mylné dovodil
nedostatecnost posudku. Vyse oznacené zdravotni postizeni podle ného pfedstavuje tézkou
poruchu funkce jedné koncetiny napf. ve formé tézké parézy nebo plegie (castecného
nebo aplného ochrnuti — poznamka NSS), stav po implantaci endoprotézy s vyrazné porusenou
funkci koncetiny v dusledku uvolnovani kloubni ndhrady nebo poruchy inervace koncetiny.
To znamena postizeni koncetiny v takovém rozsahu, kdy ji prakticky nelze pouzivat
napf. pfi chizi. Z lékafskych zprav, které méla posudkova komise k dispozici, je podle stézovatele
zfejmé, ze schopnost chiuize je u zalobkyné omezena (stfidava chize o dvou francouzskych
holich), nikoli vyloucena. Pouziva-li zalobkyné pfi chuzi stfidavé obé nohy, nema funkéni ztratu
koncetiny se ztratou opérné funkce (ta by znemoznovala i jizdu na kole, jiz je Zalobkyné
schopna). Konstatovani lékafe ve zpravé zledna 2017, Ze stoj na levé dolni koncetiné
je nestabilni, rovnéz svéd¢i o tom, ze zalobkyné nema funkeni ztratu se ztratou opérné funkce,
protoze to by stoj na levé noze nebyl mozny. Podle stézovatele ztrata opérné funkce nemuze
existovat bez funkéni ztraty koncetiny a naopak, nebot’ ty spolu souvisi. Ztrata opérné funkce
nohy by bez funkcni ztraty koncetiny (pokud by to bylo vibec z1ékafského hlediska mozné)
k ptiznani prakazu ZTP pro zdravotni stav uvedeny pod pism. c) bodu 2 piilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky nestacila. Stézovatel poukazal na to, ze zalobkyné pouze obecné uvedla, ze uvedenym
tézkym postizenim trpi, ale nevysvétlila, pro¢ si to mysli. Své namitky sméfovala vici zptasobu
posuzovani zdravotnftho stavu (nedostatecna dokumentace, neodborny lékaf, nedostatecné
vySetfeni). Tvrzeni, ze se o nohu nemuze pofadné opfit, uvedla az u ustniho jednani
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pred krajskym soudem, takZe na to stézovatel nemohl v posudku piedem reagovat. Ze stav
zalobkyné do uvedené kategorie nespada, jednoznacné vyplynulo zlékafskych zprav,
a posudkova komise negativnim zpusobem vymezila, jakym postizenim s ohledem na vyssi
stupen prukazu osoby se zdravotnim postizenim zalobkyné netrpil. Stézovatel uzavira,
ze posudkova komise posoudila zdravotni stav Zalobkyné v dostatecném rozsahu a posudek
se stozumitelné a bez vnitfnich rozpord vypofadal se vSemi relevantnimi skutecnosti
tak, aby mohl byt stézejnim podkladem pro napadené rozhodnuti.

[7] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila s pravnim posouzenim
provedenym krajskym soudem. Trva na tom, Ze jeji zdravotni stav nebyl posudkovymi organy
dostatecné zjistén a posouzen, ve skutecnosti neni schopna chiize ani jizdy na kole tak, jak bylo
popsano. Ve svych zavérech posudkové organy vychazely zejména z 1ékafskych zprav, které jsou
dle zalobkyné¢ pfili§ strohé k popsani zavaznosti jejtho zdravotniho stavu, navic nereflektuji
zmény k hor§imu v prabchu casu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.) a za st¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd jeho zaméstnankyné,
ktera ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[10]  Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Za dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav se dle § 9 odst. 3 tohoto zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav,
ktery podle poznatku 1ékafské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

[11]  Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz ,,ZTP“ osoba
s t¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi
a v exteriéru je schopna chize se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Pifloha ¢. 4
provadéci vyhlasky vbodé 2 pod pism. a) az n) vyjmenovava zdravotni stavy,
které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na drovni
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace. Pod pism. ¢) provadéci vyhlaska uvadi
toto: , funkini trdta dolni konletiny se trdton opérné funkce*

[12]  Dle § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek vycet zdravotnich postizeni nenf uzavieny
a je mozné pod toto ustanoveni podfadit 1 jiné zdravotni stavy, které by svymi funkénimi
dasledky mély odpovidat nebo byt srovnatelné s postizenimi zde uvedenymi (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 33 A 51/2015-44, dostupné z www.nssoud.cz).
V této véci posudkova komise vyloucila 1 moznost, ze by zdravotni stav zalobkyné odpovidal,
nebo byl srovnatelny, se zdravotnimi stavy uvedenymi v bod¢ 2 piflohy ¢. 4.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele, Zze zdravotni stav podfazeny
pod pism. c) nelze chapat jako dvé samostatna zdravotni postizeni, tj. funkcni ztratu
dolni koncetiny a ztratu opérné funkce dolni koncetiny, nybrz jako celek. Krajsky soud mél
za to, ze se posudkova komise méla blize vyjadfit k tomu, zda zdravotni stav Zzalobkyné po nutné
reoperaci nebyl pfic¢inou ztraty opérné funkce jeji levé dolni koncetiny. Posudkova komise
z ptedlozenych 1ékafskych zprav a vlastniho vySetfeni ortopedem ucinila zavér, Zze zalobkyné
nema tak tézké postizeni hybnosti koncetin, které by se z funkéniho hlediska vyrovnalo ztraté
dolni koncetiny. Jeji zdravotni potize povazovala i po reoperacich nadile za stfedné tézké.
Zdravotni stav popsala posudkova komise slovy: ,,nemd t65ké postigeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich
ochrnuti, nema té5ké omezent rogsabu, hybnosti nosnych Rloubi, nejednd se o funkini ani anatomickon trdtu
konletin® Mimo jiné konstatovala, ze zalobkyné je schopna samostatné chize o dvou
francouzskych holich (dle zjisténi pfitomného odborného lékate se stiidavou oporou).
Z vyjadfeni posudkové komise, jez se stalo zakladem pro vyrok napadeného rozhodnuti,
tak dle soudu implicitné vyplyva, ze shledané zdravotni postizeni Zalobkyné nemuze dle minéni
posudkové komise spadat do kategorie uvedené v bodu 2 pism. c) piilohy provadéci vyhlasky.
Ta je totiz skutecné specifikovana jako funkéni ztrata dolni koncetiny se ztraitou opérné funkcee,
na rozdil od podstatného omezeni funkce dolni koncetiny [bod 1 pism. c) ptilohy provadéci
vyhlasky], jez predstavuje stfedné tézké (nikoli tézké) omezeni schopnosti pohyblivosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci zalovaného v kasacn{ stiZznosti
za logickou, nebot’ obecné lze usoudit, Ze je-li zachovana schopnost chize a stani, coz jsou
dv¢ zakladni funkce dolni koncetiny, nelze opérnou funkci povazovat za vymizelou (ztracenou).
Bez nf by totiz stoj (minéno na obou koncetinach) ani chuze (stfidava, byt za pouziti pomucek)
nebyly mozné. Inspirativni pro takovou dvahu mize byt i veelku navodny formulat Ceské spravy
socialniho zabezpeceni pro Lékarsky ndlez pro posouzeni 3dravotniho stavu ve vécech socidlnibo gabezpeient,
ktery se pouziva kromé posouzeni invalidity, stupné zavislosti a dal$ich kategorii 1 pro posouzeni
naroku na priukaz osoby zdravotné postizené. Ten, pokud jde o schopnost stat, rozeznava a) stoj
samostatny, b) stoj o $ir$i bazi, c¢) stoj soporou a d) neschopnost stoje. Chuzi rozliSuje
samostatnou, s oporou pomucky, zjist'uje se i pfipadny vadny stereotyp chtize a zvlast’ se eviduje
zjisténi o neschopnosti chuze, uzivani mechanického/elektrického voziku, voziku jen mimo
obydli a ze se jednid o lezici/imobilni osobu. Neschopnost stoje a neschopnost chiize pak
znamena, ze posuzovana osoba diky zdravotnimu postizeni wibec takové tkony nezvlada. Tézké
funkeni postizeni pohyblivosti je u (jedné) dolni koncetiny vyhrazeno pro stavy srovnatelné
napf. s anatomickou ztraitou v kolennim kloubu nebo vysSe u exteriérového uzivatele protézy
¢i anatomickou ztratou dolni koncetiny v drovni bérce a soucasné horni koncetiny v Grovni
pfedlokti. Do stejné kategorie nalezi tézké omezeni funkce dvou koncetin nebo anatomicka ztrata
(obou) dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci. To, jak obtizné ¢i bolestivé uziti
postizené dolni koncetiny k chiizi je, je otazka jina — podstatné omezeni funkce dolni koncetiny
pfedstavuje stfedné tézké funkeni postizent, jez nenf duvodem pro narok na prukazku ,,ZTP.

[15] Z toho, co bylo vyse uvedeno, je zfejmé, ze krajsky soud nespravné vylozil smysl
ustanoveni bodu 2 pism. c) pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky [je dan davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], proto jeho rozsudek ani instrukce pro zalovaného v ném obsazena nemohou
obstat. Jelikoz krajsky soud mél za to, ze mu shledany nedostatek brani v posouzeni duvodnosti
zalobn{ argumentace, dosud sviij pohled na to, zda jsou Zalobkyniny vytky opravnéné, nevyslovil.
Jeho tkolem bude nyni podrobné se jeji argumentaci zabyvat a zvazit, zda proces zjiSt'ovani
jejlho zdravotniho stavu vykazuje takové nedostatky, jaké zalobkyné uvadi. Posoudi také
(a toive svétle obrany zalovaného), zda nebyla Zalobkyni upfena moznost své potize popsat
a k véci se vyjadiit, a zda postup vysetieni pfi jednani posudkové komise bylo mozno povazovat
za fadny tak, aby zjisténi z néj vzesla mohla slouzit vedle lékafskych zprav jako zaklad pro zavér
o zdravotnim stavu. Poté zaujme stanovisko k tomu, zda pfipadné vady jsou takové povahy
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¢i zavaznosti, ze kvuli nim nelze posudkovy nalez povazovat za uplny, spravany a pfesvedcivy,
jak vyzaduje konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014 — 30,
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 — 37 a jiné). Pokud by v tomto sméru pfetrvaly
pochybnosti, muze krajsky soud ulozit vypracovani revizntho posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového Iékafstvi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2015, ¢j. 10 Ads 116/2014-46). S ohledem na obsah zalobnich bodt bude ziadouci vyjadfit
se1 k tomu, jaky je vztah zakona (§ 34 odst. 3 zdkona o poskytovani davek, jehoz hypotézu
zalobkyné dle svych slov naplniuje) a pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky vyjmenovavajici jednotlivé
druhy zdravotnich stavi napliujicich stejny pojem tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti.

IV. Zavér

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. f. s.). V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne 1 o ndhradé nakladt
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. stpna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





