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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Pavla Molka (soudce
zpravodaj), Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: PhDr. T.
H., proti odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hradcany, Praha 1, 2) Ivana
Zemanova, Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hradcany, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou,
advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdinu 4, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:
I Navth se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Odidvodnéni:
[1] Dne 6. 2. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh na vysloveni neplatnosti

volby prezidenta republiky. Navrhovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017 - 175, jimz soud sice jeji navrh odmitl, ale ve formé obiter dicta
shledal, Ze poslanci a senatofi mohou podpofit vzdy pouze jednoho kandidata na prezidenta.
Nyni proto podava coby obcéanka Ceské republiky navrh na neplatnost voleb prezidenta
z divodu nezakonnosti, kterou spatfuje v tom, Ze se voleb ucastnilo pét kandidatt, ktefi nebyli
fadné registrovani. Volby mély spravné probéhnout jen mezi ctyfmi fadné registrovanymi
kandidaty. Vsichni neopravnéné registrovani kandidati dosahli v prvém kole volby v souhrnu tak
podstatného vysledku, Ze je pravdépodobné, Zze by pii regulérnim prabc¢hu prvého kola volby
sout¢z v druhém kole probchla mezi jinymi kandidaty. K navrhu prilozila pfilohu s nazvem
,,Clovéce, nezlob se“, popisujici jeji pout’ za podpisy na jeji vlastni kandidatni listinu p#i pokusu
kandidovat na prezidentku Ceské republiky.

[2] Dile navrhovatelka broji proti tomu, ze § 37 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé¢ prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, stanovi, ze vydaje na volebni kampan nesmi pfesahnout ¢astku 40 000 000 K¢ véetné
dané z pfidané hodnoty, ucastnil-li se kandidat pouze prvniho kola volby, nebo ¢astku 50 000 000
K¢ véetné dané z pfidané hodnoty, ucastnil-li se kandidat prvniho i druhého kola volby. Tim
ale zakon nemravné posvécuje ziskani a utraceni astronomické castky a vyvolava v obcanovi
dojem, ze pfestoze se teoreticky muze stat prezidentem jakykoli obcan, ktery ma pravo volit
a dosahl véku 40 let, ve skutecnosti je ufad hlavy statu jen pro hrstku vyvolenych, bohatych
a vlivnych. Navic 1 zakonem pfedpokladana ucast tfetich osob na volebni kampani vzbuzuje
v lidech neduvéru.
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[3] Statn{ volebni komise coby pasivné legitimovany pfislusny volebni organ ve vyjadfreni
namitla, Ze se navrhovatelka vraci svym navrhem zpét do faze registrace kandidatnich listin,
konkrétné k pfipadu duplicitnich a triplicitnich podpistt nékterych poslanct ¢i senatora
na kandidatnich listinach kandidatd navrzenych zakonodarci. Statni volebni komise pfipomnéla,
ze podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze v fizen{ ve vécech neplatnosti
voleb brojit proti tvizenym vadam pii registraci kandidatni listiny. K napadani registrace
kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace a v ném je aktivné
legitimovan pouze omezeny okruh subjektd, limitovany navic zakonnou lhiatou dvou pracovnich
dnt. Po jejim uplynuti jiz proti registraci brojit nelze. Navrhovatelka pfitom v tomto typu fizeni
aktivné legitimovana nebyla, tim spise tedy nemuze rozhodnuti o registraci zpochybnovat
prostfednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti volby. Statni volebni komise navrhla,
aby byl navrh odmitnut, pficemz upozornila na skutec¢nost, ze sama navrhovatelka vyslovné
uvadi, ze nepozaduje zneplatnéni volby.

[4] Dalsimi odputci byli podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), Ing. Milo§ Zeman, coby ,,ten, jehoz volba byla napadena®, a Ivana Zemanova,
coby ,,obc¢an, na jehoz kandidatni listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena®.
Ve svém spole¢ném vyjadfeni odpurci upozornili, ze navrhovatelka vyslovné uvedla,
ze se nedomaha vysloveni neplatnosti volby, takze je namisté, aby soud jeji navrh odmitl. Pouze
z opatrnosti pak zpochybnili divody uvedené v navrhu. Tvrzeni navrhovatelky o nemoralnosti
limitu vydaji na volebni kampan se nijak nevztahuji k fizeni o vysloveni neplatnosti volby
prezidenta. Ve zbytku navrhu podle nich navrhovatelka fakticky postupuje podle § 65 zakona
o volbé prezidenta republiky, respektive podle § 89 s. f. s., tedy napada registraci kandidatu,
k ¢emuz ji vSak chybi aktivni legitimace a vyprsela také lhita pro podani takového navrhu.
Moznost napadeni registrace kandidati je oteviena v samotném pocatku volebniho procesu,
a to pouze taxativné vymezenému okruhu osob. Bylo by zcela nelogické, kdyby urcity okruh osob
mohl registraci kandidata napadnout bezprostiedné po zaregistrovani, pak by probchly volby
a po zvefejnéni jejich vysledku by dal zakonodarce opét moznost k napadeni registrace kandidata
a navic by rozsifil okruh aktivné legitimovanych osob. Takovou moznost odmita i dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a z ni vychazejici komentafova literatura. Konstrukce
navrhovatelky jsou navic velmi vagni, jde spiSe o domnénky, co by se mohlo stat, kdyby nastala
ta ¢i ona skutecnost. Navrhovatelka vychazi pouze ze svych ni¢im nepodlozenych domnének
a dohadt. Podstatné viak zejména je, ze je jeji navrh jen polemikou a podnétem k diskuzi, neni
tedy viabec navrhem na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, jak navrhovatelka sama
uvadi. Odpurci proto navrhli, aby byl navth odmitnut, protoze Nejvyssi spravni soud neni
piislusny k rozhodovani o navrhu na zahajeni vefejné diskuze; popiipad¢ aby byl zamitnut,
a navrhovatelce bylo ulozeno uhradit odpturcim nahradu naklada fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni.

[6] Navrh doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 2. 2018 byl do urcité miry vnitiné
rozporny. Byl totiz nadepsan jako ,navrh na neplatnost volby prezidenta®, coz v ném
navrhovatelka i nékolikrat zopakovala; zaroven v ném vsak uvedla: ,, Zdiraziuji, e v Zadném pripadé
nepogaduji neplatnéni této volby prezidenta, a to ejmeéna proto, e by brikad opakovand volba méla fatdlni
a devastujici iiinek na celon nasi spolecnost”. Kvili této vnitini rozpornosti vyzval Nejvyssi spravni
soud navrhovatelku usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. Vol 48/2018 - 14, aby odstranila vady
navrhu a pfesné formulovala vyrok, jehoz vydani se domaha. V reakci na uvedené usneseni
zaslala navrhovatelka doplnéni, jimz vyjasnila jeho petit tak, ze navrhuje vysloveni neplatnosti
volby Ing. MiloSe Zemana prezidentem republiky.
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[7] Navrh tak nyni obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93 odst.
2 's. . s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhuté sedmi dnt po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky)
u vécné a mistné piislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky). Celkovy vysledek
volby prezidenta byl dne 30. 1. 2018 vyhlasen uvefejnénim zapisu Statni volebn{ komise
o vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky sdélenim ve Sbirce zakonu
(§ 57 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky), a to pod ¢ 16/2018 Sb. Z ¢l II sdéleni
vyplyva, ze prezidentem republiky byl v této volbé zvolen Ing. Milo§ Zeman.

[8] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pficemz dospél k zavéru, ze neni davodny.

[9] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podle algoritmu soudniho pfezkumu voleb vyhovi
navrhu na neplatnost volby pouze tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon,
a to takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby: ,Mezi predpokiady & tomn, aby soud
mobl vyhovét navrbu na neplatnost volby kandiddta podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdikona & 62/2003 Sb.,
o0 volbdch do Evropského parlamentu, patri nejen neakonnost a vtah mezi touto negdkonnosti a volenim
kandiddta, jeho volent je napadeno, ale i dsadni intengita této nedakonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, Ze je mogno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jedndni nedoslo, neby!
by kandidat regmé vibec zvolen (tzv. zatenmneéni’ volebnich vystedks).“ (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti
voli¢t jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volic¢i rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).

[10]  Pohledem tohoto algoritmu soudniho pfezkumu voleb Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neni splnén jiz jeho prvni krok. Tvrzenou nezakonnost totiz navrhovatelka dovozuje jednak
z toho, ze se voleb ucastnilo pét kandidata, ktefi podle ni nebyli fadné registrovani, jednak
z upravy finan¢nich limita financovani volebni kampane.

[11]  Co se tyce prvnfho duvodu, odpurci maji pravdu v tom, ze v fizeni o neplatnosti volby
prezidenta jiz nelze ucinné napadat udajna pochybeni pfi registraci kandidata. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravnl soud v usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004 - 31, publ. pod
¢. 471/2005 Sb. NSS: ,, 17 rdmei #izeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovini podle § 90 a ndsl. s. ¥ s. nelze
brojit proti vaddm v registraci priblasky. K napaddni registrace kandiddta slougi samostatné 1izeni tykayici
se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. 1 5. a v § 86 volebniho zdkona. Z citovanych ustanoveni
vyphjva, ge domdhat se vydani rozhodnuti o Zrusent registrace miige uriity okrub subjekti, a to v pomérné krdtké
thiité. (...) Po uplynuti této lhity jig proti registraci brojit nelze. (...) Je-li kandiddt registrovdn, pak je jig na
svobodné rivage volici, da je voli & nikoliv. Tato koncepce plné odpovidi teoretické konstrukci pasivniho
volebniho prava, které je zalogeno na individudlnim pristupu a jebog cilem je umognit svobodnou sontés
politickych sil v demofkratické spoleinosti ve smysiu Hankn 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12]  V nyni posuzovaném pifpad¢ navic navrhovatelka broji proti registraci kandidata, ktera
byla zpochybnéna jejim vlastnim navrhem podle § 89 s. f. s., odmitnutym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017 - 175, zjehoz obiter dicta ostatné
navrhovatelka ve své argumentaci sama vychazi. Je ovSem tfeba pfipomenout, ze v bodé [99]
tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, Ze nadale hledi na pétici kandidata,
jejichz registraci navrhovatelka nyni nepfipustné opét zpochybnuje, ,jako na radné zaregistrovane,
a tudi opravnéné icastnit se volby.“ Pokud tak navrhovatelka spatfuje tvrzenou nezakonnost v tom,
ze volby mély probc¢hnout jen mezi ¢tyfmi kandidaty, ktefi podle ni byli jako jedini fadné
registrovani, zpochybnuje nepfipustné registraci, kterou jiz v fizen{ o neplatnosti volby prezidenta
zpochybnovat nelze, a to ve vztahu ke kandidatim, o nichZz Nejvyssi spravni soud v pravé
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citovaném usnesen{ fekl, ze je na né tfeba hledét jako na radné registrované. V jejich ucasti
v prvaim kole volby tedy nezakonnost spatfovat nelze.

[13] Druhy divod nezakonnosti pak navrhovatelka spatfuje jiz v samotném znéni § 37 zakona
o volbé prezidenta republiky. Divodem nezakonnosti vsak z povahy véci nemtze byt samotné
znéni zakona, leda by slo o zakon protiustavni. Nic takového vsak navrhovatelka netvrdi a ani
Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod protiustavnosti v ustanoveni, které stanovi c¢astku
limitu vydajia na volebni kampan. Skutecnost, ze slovy navrhovatelky ,zdkon takovon (astkn
nemravné posvécuje, a dokonce R iskdni a wutrdceni takové ldstky vybizi“, sama o sobé protidstavnost
nezpusobuje.

[14]  Posuzovany navrh tak nespliuje jiz prvni krok vyse uvedeného algoritmu soudniho
pfezkumu voleb, tedy krok tvrzené nezakonnosti. Za této situace jiz neni namisté, aby Nejvyssi
spravni soud posuzoval navrh pohledem dalsich dvou kroku téhoz algoritmu.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto navrh jako neduvodny usnesenim zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizen{ rozhodl dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 15. tinora 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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