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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. R., zast.
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.3.2015, ¢. PPR-23721-18/CJ-2014-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 9 Ad 15/2015-51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2018, ¢&. 9 Ad15/2015-51,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, ¢. 774/2014, zamitl podle § 125 odst. 1 s odkazem
na § 54 a § 207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich
sbora (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) feditel Utvaru pro ochranu ustavnich é&initela
ochranné sluzby Policie Ceské republiky Zadost zalobce o doplatek sluzebniho pifjmu
za naffzenou sluzbu pfescas v obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013; soucasné vznesl spravni
organ prvnfho stupné namitku promlceni pro nafizenou sluzbu pfescas konanou od 1. 1. 2007
do 21. 10. 2010 (§ 207 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru). Shora uvedenym rozhodnutim
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku zménil; zadosti Zalobce
v$ak nevyhove¢l.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze shledal dévodnou; rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze dokumenty oznacené
zalobcem za nevérohodné nelze cinit nevérohodnymi pouze z toho davodu, ze dle rukopisu
nebyly sepsany jednou osobou (pfipadné byla pouzita jind propisovaci tuzka). Soud piisvédcil
zalobci v posouzeni pfescasové sluzby ze dne 25. 9. 2013; oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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dle n¢j nemeélo oporu ve spise, nebot’ zalobce odslouzil celou sménu (24 hodin), nikoliv sménu
v rozsahu pouze 11 hodin. Ve spravnim spise nebyly nadto dolozeny pracovni neschopnosti
piislusnika. Meéstsky soud se neztotoznil se Zalovanym v posouzeni otazky vykladu pojmu
Wdilegity zajem singby“ podle néj v ptipadé, kdy byla nafizena Zalobci sluzba pfescas v pfipadech
chranéni objektt a dalsich povinnosti plynoucich z pfislusného zakona se jednalo o béznou
soucast kol a jeho standardni ¢innost. Konstatoval, Ze zasedani parlamentu stejné jako jiné
akce, které jsou utvaru pfedem znamy, nelze povazovat za mimofadné. Totéz plati také
pro nafizeni sluzby pfescas pro nepfitomnost jinych piislusnika. Méstsky soud poukazal také
na konkrétni dny, v nichz Zzalobce konal sluzbu pfescas mimo jiné z divodu docasné pracovni
neschopnosti jiného pifslusnika, pficemz tato pracovni neschopnost neméla dlouhodoby
charakter. V tomto pfipadé by nastinénou situaci bylo mozné povazovat za situaci, kterou nebylo
mozné pfedvidat; soud ale zaroven upozornil na to, ze z obsahu spravniho spisu nebylo patrné,
zda se v ptipadé¢ kumulace nepfitomnosti jednotlivich pracovniki jednalo o nafizeni pfescasu
vijime¢nému, nebo zda se jednalo o béiné feseni téchto neptedvidanych udalosti. Zalovany
ani spravni organ prvnfho stupné neprovedli Zalobcem navrhované dukazy a sva tvrzeni
o dostatecném personalnim obsazen{ utvaru neopteli o padné davody. Méstsky soud nesouhlasil
s namitkou zalobce, podle niz Zalovany porusil jeho prava pfi provadéni dokazovani. Méstsky
soud zavérem pfrisveédcidl namitce zalobce, podle které bylo rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu; zalovany podle néj nezohlednil dostate¢né otazku
promlcent a jeho rozporu s dobrymi mravy.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti

[3] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) opfel kasa¢ni stiznost o dévody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[4] Stézovatel tvodem namitl, Ze judikatura zdejstho soudu je mu znama, avsak mél za to,
ze méstsky soud prave aktualni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu nezohlednil.
Argumentoval tim, Ze davody pro nafizen{ sluzby pfescas méstsky soud individualné neposoudil,
nehodnotil a nezabyval se jednotlivymi sluzbami pfescas a konkrétnimi okolnostmi, za nichz byly
zalobci nafizeny. Podle sté¢zovatele se méstsky soud vénoval pouze nékterym duvodum
pro nafizeni pfescasové sluzby, a to jesté¢ v obecné roviné a velmi stroze.

[5] Stézovatel nesouhlasil s posouzenim pfesc¢asové sluzby dne 25. 9. 2013. Uvedl, Ze vytka
soudu neni duvodna; citovaného dne doslo v 18:00 hodin u Zzalobce k naplnéni maximalnfho
limitu 150 hodin pfescas v kalendafnim roce. Tato sluzba nadlimit tedy byla zalobci fadné
proplacena.

[6] Stézovatel namital také to, ze pozadavky méstského soudu k dolozeni pracovni
neschopnosti  jednotlivych pfislusnikii v pozadovanych dnech jdou nad ramec dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu. Ten podle néj vyhodnotil, ze vykaz, z néjz je patrné,
ktef{ piislusnici byli v jednotlivé dny pracovné neschopni ze zdravotnich davodu, postaci.

[7] Podle stézovatele kazda sluzba, a to fadna i pfescasova, sméfuje vzdy k plnéni dkola,
které jsou danému utvaru svéfené. Nelze proto dovodit ,,nevyjimecnost® nafizené sluzby prescas
pouze proto, Ze byly plnény ,bézné* dkoly dtvaru. Utvar nemize plnit jiné tkoly, neZ ty,
které jsou mu svefeny, pficemz je tfeba vychazet z toho, Zze ve kterémkoliv utvaru policie
a pfi plnéni raznych ukold muze nastat mimofadna situace, ktera nafizeni sluzby pfescas
odtvodni. Stézovatel argumentoval tim, Ze bez blizstho zkoumani jednotlivych bezpecnostnich
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akci nelze generalné uvést, zda veskeré tyto akce jsou relevantnim dtvodem pro nafizeni sluzby
pfescas v dilezitém zajmu sluzby. StéZzovatel k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017-34, v némz je hodnoceno bezpecnostni zajisténi
ceského predsednictvi v Radé Evropské unie.

[8] Stézovatel pak nesouhlasil ani s tim, Ze by nevypofadal fadné vSechny navrhy vznesené
zalobcem v ramci spravniho fizeni, resp. Ze neprovedeni diikazi neopfel o ,,pddné“ dvody.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; stézovatel argumentoval tim, ze se méstsky soud vénoval pouze nékterym davodum,
pro néz byla nafizovana sluzba pfescas, a to jest¢ v obecné roviné a velmi stroze.

[12] K problematice nafizovani sluzeb pfescas pfislusnikim bezpecnostnich sbora existuje
cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvaji rovnéz obsahové pozadavky
na odivodnéni rozhodnuti sluzebnich organti a nasledné soudd (viz napf. rozsudky zdejstho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ze dne
23.5.2013, ¢. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2015,
¢. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017-31,
ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 7 As 148/2017-22, ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 7 As 334/2016-22).

[13]  Prave z této judikatury plyne, Ze nafizovani sluzby pfescas za ucelem plnéni béznych
ukolu bezpecnostnitho sboru je mozné pouze vyjimecné a za zakonem stanovenych podminek
(stov. § 54 zakona o sluzebnim poméru). Vyhovéni ¢ nevyhovéni naroku piislusnika
bezpecnostniho sboru na proplaceni pomérné casti sluzebnitho piffjmu je pfitom zavislé
na zodpovézeni otazky, zda byly splnény nasledujici podminky pro vyuziti sluzby pfescas: 1)
dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, 2) uvedeni
davodu pro nafizeni sluzby pfescas a 3) maximalni rozsah této sluzby 150 hodin v kalendainim
roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu. Dulezity
zajem sluzby je dan v situacich, které nebylo mozné pfedvidat pfi rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru, jako napiiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z piislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych dtvodia nebo pfedem
neocekavany udkol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén jen piislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zijem sluzby
vsak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnika, ani v pfipadech davodu
pfedem obecné znamych, tj. pravni upravou pfedpokladanych situaci, jako je napf. cerpani
sluzebniho volna, dovolené ¢i ucast na skolenich. S takovymi davody absence piislusnika totiz
musi spravn{ organy dopfedu pocitat a nemohou tuto pfedem pfedvidatelnou absenci piislusnika
pokryvat pomoci pfescasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby. Na nafizovani sluzby
pfescas se nevztahuje fizeni ve vécech sluzebntho poméru [§ 171 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru], z cehoz je zfejmé, Ze se pfi nafizovani pfescasové sluzby nevydava rozhodnuti
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v pisemné formée, které by muselo obsahovat nélezitosti uvedené v § 181 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru. Z hlediska odivodnéni a prikaznosti nafizeni priace pifescas je ovSem
nezbytné, aby vedouci piislusnik u kazdé sluzby pfescas alespont ramcové vymezil konkrétni
davod, proc¢ ji nafidil a vyhotovil o tomto davodu strucny pisemny zaznam, napi. v knize sluzeb.

[14]  V rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1 As 95/2017-25, Nejvyssi spravni soud v obdobném
pifipadu, jako je feSen v nyni projednavané véci, konstatoval: ,,I v rdmei slugby prescas vykondvaji
Prislusnici ditvaru jen ty sikoly, ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tudi sikoliinm, které jsou
vykondvany v ramei bézné slugby. Prokem, ktery odlisuje vikon bégné slugby od vikonu slugby prescas, jsou
pak pravé mimorddné okolnost, které vyZaduji, aby bylo pristoupeno R jejimn narigent. Pro vybodnoceni,
gda bylo kritérinm mimorddnosti v daném pripadé naplnéno, je vsak treba koumat okolnosti narizeni slugby
Jednotlive, a n kagdého pripadu ldst. DiileZitym zdjmem slugby, ktery musi byt din, aby mobl byt prescas
vreimu § 54 odst. 1 slugebnibo akona narizen, misge byt v nepredvidatelnych situacich i 3ajem na ajisténi
bezproblémového chodn slugby. Zejmeéna v prostiedi sitvarn, kiery pri své linnosti musi reagovat na aktudlni vyjvoy
sitnace, je treba tento djem jako dilezity zdjem slugby ve smysiu § 54 odst. 1 slugebnibo zdikona pripusti,
aby mobl byt ditvar schopny pruiné a iiinné pinit své dikoly. Skutecnosti nkazujici na vyjimeinost situace
Je vsak treba v¢dy posondit.*

[15]  Z vySe citované judikatury dale plyne, ze o zadosti pfislusnika o doplatek sluzebniho
pffjmu za nafizenou sluzbu pfescas sluzebni organ rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je povinen prokazat, ze sluzba pfescas neni
z jeho strany vyuzivana k jinym dcelim a za jinych podminek nez pfipousti pravni uprava.
Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zjistitelné, pro¢ a v jakém rozsahu byly sluzby pfescas
nafizovany, tj. kdy konkrétné doslo ke vzniku neocekavané situace, ktera zpusobila nafizeni prace
ptescas (srov. § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru). Jinak totiz nelze argumentacné vyvratit
tvrzeni pifslusnika bezpecnostniho sboru, ktery se domaha doplatku sluzebniho pffjmu za praci
pfescas nafizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[16]  Prezkoumava-li soud rozhodnuti o doplatku sluzebniho piffjmu za nafizenou sluzbu
prescas, musi posoudit splnéni vyse popsanych podminek pro nafizeni sluzby pfescas, stejn¢ jako
dodrzeni obsahovych pozadavku tykajicich se napadeného rozhodnuti. To ovsem nemuze soud
ucinit, aniz by se zabyval konkrétnimi davody v jednotlivych pfipadech, jez sluzebni organ
pfimély k nafizeni sluzby pfescas. Pravé tomu meéstsky soud v nyni projednavané véci nedostal.
Ackoli byla davodnost nafizeni sluzeb pfescas klicovou otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky
soud se okolnostmi jednotlivych pfipadd, ve kterych byla zalobci sluzba pfescas nafizena, zabyval
velmi okrajové. Zavéry méstského soudu o protipravnim nafizeni sluzby pfescas zalobci
tak nemohou obstat, nebot’ byly vzneseny toliko v obecné roving, pficemz bez posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti nebylo mozno jednotlivé piipady hodnotit.

[17]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze kasacni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu je duvodna, nebot’ rozsudek neobsahuje klicové posouzeni
jednotlivych diavodu nafizeni sluzeb pfescas. Pokud by méstsky soud i po takovém posouzeni
shledal davody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného (coz vsak Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima, nebot’ takové hodnoceni by bylo pfedcasné), zavaze stézovatele svym pravnim
nazorem, ktery v nyni napadeném rozsudku neni srozumitelné vyjadfen. V dalsim fizen{ tak musi
méstsky soud provést rozbor toho, zda jednotlivé dil¢i diavody nepfitomnosti piislusnika
uvedené spravnimi organy bylo mozné akceptovat jako dulezity zajem sluzby a po takovém
rozboru jednotlivych dil¢ich davoda provést u kazdého dne, kdy byla zalobci nafizena sluzba
pfescas, hodnoceni, zda obstoji oduvodnéni spravnich organa poukazujici na kumulaci
nepiftomnosti celé fady chybéjicich pfislusnika (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho soudu ze dne 25.1.2018, ¢. 9 As 258/2017-32, nebo ze dne 25.7.2018,
¢j. 9 As 133/2017-35).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
aproto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V dal§im fizeni proto méstsky soud, dojde-li znovu
k zavéru, ze je tfeba rozhodnuti Zalovaného zrusit, vylozi soucasné v oduvodnéni svého
rozsudku, jak ma byt nasledné ve spravnim fizeni postupovano.

[20]  V dal$im fizeni — dojde-li k nému — by ovSem byl zalovany povinen postupovat podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. Uvedené dodava Nejvyssi spravni soud vzhledem k ponékud
nepifpadné poznamce uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti dovozujici (navic rozporuplné),
ze ,pravni nazor Méstského soudn v Praze, jim3 je Zalovany vdzdan v dalsim 1izent, nemiige byt ze strany
Zalovaného akceptovin’*.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci méstsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2018

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





