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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeného
JUDt. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 48039/16/5300-22441-701848, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31
Af1/2017 - 99,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 31 Af 1/2017 - 99 (ddle ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2016,
¢.j. 48039/16/5300-22441-701848 (dile ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a  potvrzena
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Krilovéhradecky kraj ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 282889/15/2701-
50523-602196 (jimz bylo zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2011 doméfeno DPH
ve vy$i 87000,- K¢ ajimz byla ulozena povinnost uhradit penale); ze dne 18. 2. 2015,
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¢.j. 283004/15/2701-50523-602196  (jimz bylo Zzalobci za zdatiovaci obdobi stpen 2011
doméfeno DPH ve vysi 227600,- K¢ a jimz byla ulozena povinnost uhradit penale); ze dne
18. 2. 2015, ¢. j. 283061/15/2701-50523-602196 (jimz bylo zalobci za zdanovaci obdobi zati 2011
doméfeno DPH ve vysi 53000,- K¢ a jimz byla uloZzena povinnost uhradit penale); ze dne
18.2.2015, ¢. j. 283279/15/2701-50523-602196 (jimz bylo Zzalobci za zdanovaci obdobi
ffjen 2011 doméfeno DPH ve vysi 70000,- K¢ a jimz byla ulozena povinnost uhradit penale);
ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 283398/15/2701-50523-602196 (jimz bylo zalobci za zdanovaci obdob{
listopad 2011 dométeno DPH ve vysi 70000,- K¢ a jimz byla ulozena povinnost uhradit penale);
a ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 283451/15/2701-50523-602196 (jimz bylo Zalobci za zdafiovaci obdob{
prosinec 2011 dométeno DPH ve vysi 70000,- K¢ a jimz byla uloZzena povinnost uhradit penale).

[3] Zalovany popsal, 7¢ v lednu 2013 byla u zalobce zahajena kontrola DPH za zdanovaci
obdobi mésice kvétna a srpna 2011 (v lednu 2014 byla danové kontrola rozsifena o provéfovani
vySe uvedenych zbyvajicich zdanovacich obdobi). Davod pro doméfeni DPH byl spatfovan
ve veci zalobcem deklarovaného nakupu propagace a reklamy od spole¢nosti PromoProdukce -
Event, spol. s r.o. (dale jen ,,PromoProdukce®) na zaklad¢ smlouvy ze dne 1. 3. 2011, podle
niz mély byt poskytnuty sluzby v podobé prezentace a podpory znacky nebo obchodniho jména
zalobce, popf. jeho znacek, a to v ramci kulturnich akei ,,Natruc Kolin 2011, Festonda Cup 2011
a Cirkus Cirkus Classic 2011 v obdobi mésice kvétna a srpna 2011, pficemz dle zalobce mélo byt
propagovano logo ,,JamRock®, a to v souvislosti s hudebnim festivalem Jam Rock, ktery zalobce
pofadal. Dale spravce dané neuznal narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni vychazejicich
z uzaviené Smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 16. 8. 2011, dle které mcla
PromoProdukce na akci ,,Cirtkus Cirkus Classic 2011 v obdobi od srpna do prosince 2011
propagovat logo dodané zalobcem, podle kterého se mélo jednat o logo obchodni spole¢nosti
OLBENA CZ s.r.o. (dal jen ,,OLBENA®), jejiz obchodni jméno se Zalobce zavazal propagovat
na zakladé smlouvy z 17. 8. 2011. Podle spravce dané zalobce neprokazal, Ze se pfedmét plnéni
uvedenych na piijatych danovych dokladech vztahoval k propagaci loga ,,JamRock® a Zze reklamni
prezentace probéhla v jim tvrzeném misté, casu a rozsahu; a ze spole¢nost OLBENA byla
prezentovana prave na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti PromoProdukce.

[4] Zalovany vysvétlil, jakymi principy se #di prokazovani relevantnich skute¢nosti v oblasti
DPH. Ve vztahu ke smlouvé z kvétna 2011 a prezentaci znacky ,,JamRock® poukazal na to,
ze v piislusné smlouvé neni jakkoli specifikovan rozsah plnéni, za ktery se zalobce zavazal
spole¢nosti PromoProdukce uhradit celkovou c¢astku 1362000,- K¢. Piislusné danové doklady
spolu s touto smlouvou neobsahuji pfedepsanou nalezitost dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f)
ZDPH. Tuto chybé¢jici nalezitost zalobce mohl prokazat jinym zpusobem, o coz se pokusil
zavérecnymi zpravami k akcim Natruc Kolin, Festonda Cup 2011 a Mikulasska v cirkuse Praha
Hagibor a souhrnnou reklamni kampan znacky JamRock na jednotlivych akcich. Spravce dané
si vSak v ramci vyhledavaci cinnosti opatfil od pofadatele akce Festonda Cup 2011 tiskoviny
a reklamni letaky k této akci, a dale ziskal i plakaty k festivalu Natruc Kolin. Zalovany pfitom
souhlasil se spravcem dané, ze jim ziskané dukazni prostfedky zachycuji jiné reklamy nez ty,
které pfedlozil Zalobce. Dal$i pochybnost u spravce dané vyvolalo tvrzeni Zalobce, ze logo
,JamRock® bylo v roce 2011 po cely rok stejné, avsak z reklamnich tiskovin pfedlozenych
zalobcem bylo zjisténo, e bylo pouzivino logo ve dvou provedenich. Zalovany navic zjistil,
ze pfedmétné logo ,,JamRock® pfedstavuje ochrannou znamku zcela jiného vlastnika. Pokud by
se mélo jednat o zviditelnéni tohoto nazvu, nemohlo by toto vést k uznani naroku na odpocet
DPH, jelikoz zalobce zhodnocuje ochrannou znamku jiného subjektu, a to bez uplaty od tohoto
subjektu. Podstatnou c¢ast fakturované castky za tuto akci nadto byla uhrazena spolecnosti JR
Media CZ s.r.o., ktera vsak byla organizatorem tohoto festivalu az v roce 2012. Ani vyslech
jednatele PromoProdukce k véci ni¢eho podstatného nepfinesl, nebot’ nedokazal specifikovat
rozsah a pfedmét poskytnutych reklamnich sluzeb. Spravce dané se snazil zkontaktovat samu
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spole¢nost PromoProdukce, avsak ta nereagovala; rovnéz bylo zjisténo, ze nezaplatila pfislusnou
DPH.

[5] Ve vztahu k prezentaci znacky OLBENA na akci Cirkus Cirsku Classic 2011 a na akci
Mikulasska v cirkuse ze strany PromoProdukce nebylo zpochybnéno uskutecnéni reklamy
prezentujici spolecnost OLBENA, avsak spravce zpochybnil tvrzeni zalobce, Zze reklamni sluzby
k této prezentaci byly nakoupeny od spolec¢nosti PromoProdukce, kdyz bylo zjisténo, ze zalobce
v roce 2011 zajistoval reklamni cinnosti 1 ve vlastni rezii. Bylo pfitom zjisténo, ze smlouva
o zabezpeceni propagace a reklamy se spole¢nosti PromoProdukce byly uzaviena dfive,
nez se spolecnosti OLBENA. Nadto se Zalobce se spolecnosti PromoProdukce nedohodl
na tom, e bude propagovat pravé spole¢nost OLBENA. Casovy nesoulad se projevoval rovné
v piipad¢ jednotlivych faktur, kdy zalobce vystavoval faktury za poskytnuté sluzby dfive, nez byly
vystaveny faktury spolecnosti PromoProdukce. Byla rovnéz identifikovana objednavka ¢. 62438
v zavérecné zprave Mikulasska v cirkuse Praha, ktera byla duplicitné zjisténa u jiné reklamni akce
v jiném obdobi a dokonce se objevila 1 v souhrnné zpravé k propagaci znacky ,,JamRock®.

[6] Zalovanj mél za to, 7e nedolo k poruseni procesnich prav Zalobce, nebot’ ten mél
dostatek casu na formulaci své obrany. Ohledné spolecnosti OLBENA vysvétlil, ze nedoslo
ke zpochybnéni toho, ze bylo plnéno v jeji prospéch, pouze bylo zpochybnéno to, Ze tato plnéni
byla uskuteénéna prostfednictvim spolecnosti PromoProdukce, zvlast¢ kdyz Zzalobce
v pfedmétném roce zajiStoval reklamni sluzby i1 ve vlastni rezii. Pochybnosti vyvolava i to,
ze cena byla v obou smlouvach naprosto shodna. Ve vztahu knamitkam Zalobce stran
neprokazani jeho ucasti na danovém podvodu vysvétlil, ze je nejprve nutné prokazat, ze doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz se v projednavané veéci nestalo. Obecné vyjadreni
Asociace ceskych reklamnich agentur a marketingové komunikace nepovazoval zalovany
za dukazni prostfedek schopny prokazat faktické uskutecnéni reklamnich sluzeb. Nepfisvédcil
ani tomu, ze za sluzby, které mu méla poskytnout spolecnost PromoProdukce (jak za prezentaci
znacky ,,JamRock®, tak i za prezentaci spolecnosti OLBENA) platil dhradami od spole¢nosti
OLBENA. Ohledné¢ udajné dlouhodobé spoluprace Zalobce se spolec¢nosti PromoProdukce
dospél k zavéru, ze toto tvrzeni neodpovida realité, jelikoz tato spolec¢nost vznikla az v roce 2009,
nadto Zalobce uvedl, Ze kazdoro¢né pracuje s riznymi spole¢nostmi. Zalobce nemohl vée zaplatit
z thrad od spolecnosti OLBENA, jelikoz svému dodavateli mél zaplatit o 1135000,- K¢ vic,
nez mél dostat od spolecnosti OLBENA. Nadto spole¢nost OLBENA fakticky nakonec uhradila
pouze castku 1053000,- K¢. Pfipadné dodavky motorové nafty od spolecnosti OLBENA
za vyhodnéjsi ceny nemaji navaznost na smluvni ujednani o poskytnuti reklamnich sluzeb
zalobcem této spolecnosti. Pokud Zalobce tvrdi, Ze umistén{ loga na billboardech a tiskovinach
pfedstavovalo bonusové plnéni na ramec smlouvy, je tim dolozeno, ze nedoslo k prokazani
uskutecnéni vlastnich zdanitelnych plnéni dle pfislusné smlouvy. Po Zalobci pfitom nebylo
pozadovano, aby zdokumentoval kazdy vylep reklamy.

[7]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 2. 1. 2017 ke krajskému soudu,
v niz namital, ze doslo k nespravnému hodnoceni pfislusnych dakazi. V roce 2011 uzavtel
smlouvu se spolecnost{ PromoProdukce spocivajici v prezentaci pozice partnera na tfech akcich,
kdy melo dojit k prezentaci loga na tiskovinach (letacky) a billboardovych plochach (vylepy
na zastavkach a jinych vhodnych plochach), jakoz 1 dle moznosti (fakultativné) v dalsich
zpusobech propagace. Realizaci reklamy Zzalobce prokazal dokumentaci véetné piislusnych
fotografii a vyslechem svédka Artura Kaisera (jednatele spolecnosti PromoProdukce),
ktery vysvetlil, Zze jeho piifjmy neplynou od pofadatele akce, ale od jednotlivych inzerenta
(zde Zalobce). Pofadatel akce tak ma prezentaci své akce zdarma, kdy cenu zde tvofi strpéni
spojeni jeho akce s jinymi inzerenty, s nimiz vsak pofadatel nema Zadny vztah. Nesrovnalosti
ve vypovédi svédka se tykaji pouze nenarokovych casti smlouvy, a rovnéz po ném nelze
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pozadovat, aby se vyjadfil s odstupem casu ke vSem moznym podrobnostem. Mél za to,
ze vSechny rozhodné skutecnosti byly z jeho strany prokazany, tudiz dukazni bfemeno pfeslo
na spravce dané. Realizaci reklam ostatné provéfovaly 1 organy cinné v trestnim fizeni,
pficemz dospély k zavéru, ze nebyl spachan trestny cin. Nesouhlasil stim, ze je mozné,
aby zdokumentoval kazdy jednotlivy vylep reklamniho plakatu. Za dané situace, kdyz bylo
prokazano pifijeti zdanitelnych plnéni, se tedy finanéni organy mohly zabyvat pouze tim,
zda doglo k daniovému podvodu, coz viak neudinily. Zalobce v neposledni fadé namital vady
dokazovani, které spocivaly v tom, ze o provadénych dikazech nebyl pofizen spravcem dané
zadny protokol a Ze mu nebyla umoznéna jeho pfitomnost pifi jejich provadéni.

[8] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil pravni upravu tykajici
se naroku na odpocet DPH a zptsob, jak ma danovy subjekt svij narok na odpocet DPH
prokazat. Soud dale popsal zjisténi spravce dané a nasledny postup zalobce. Soud pfitom
souhlasil s tim, Ze existuji rozpory mezi zalobcem pfedlozenymi zavérecnymi zpravami
a spravcem dan¢ obstaranymi dukazy. Rovnéz pritakal zaveru, Zze ze souhrnné reklamni tisténé
kampané nic nevyplyva, nebot’ tam pfedlozenda fotodokumentace je znacéné¢ nejasna,
tudiz neumoznuje ovéfit, zda na plakatech oznacenych Sipkami jsou skutecné znazornéna loga
JamRock; fotografie nadto neobsahuji informace o misté a ¢asu pofizeni. K vytisténé fotografii
s bannery zavésenymi na oplocen{ spravce dané uvedl, ze difve pfedlozena zavére¢na zprava
obsahuje fotografii shodného mista, ovsem s tim rozdilem, ze na misté, na némz mél byt
(dle fotografie ze souhrnné zpravy) zavéSen banner JamRock, je zobrazen banner spolecnosti
Oresi-kuchyné; ostatni reklamni bannery jsou pfitom na obou fotografiich shodné. Souhrnna
reklamn{ tisténd kampan znacky Jam Rock na akci Natruc Kolin obsahovala vytisk webové
stranky akce Natruc s vyobrazenymi logy partnert (znazornéna Sipka ukazuje na logo JamRock),
pocitacovou tiskarnou vytisténé plakaty akce Natruc a stranku s textem o umisténi billboardu,
véetné fotodokumentace billboarda. Podle spravce dané vsak kvalita tisku neumoziuje ovéfit
loga partnera akce umisténych na plakatu. Spravce dan¢ dale konstatoval, ze vytisk shodné
webové stranky (dle casového tudaje uvedeného v pravém dolnim rohu obrazovky pocitace
se shodoval i cas) byl zafazen i v dfive pfedlozené zavérecné zpravé k akci Natruc Kolin,
avsak na misté, kde mélo byt (dle vytisku ze souhrnné zpravy) umisténo logo JamRock, bylo
zobrazeno logo spole¢nosti Dalkia Kolin. Vytisténé plakaty akce Natruc Kolin znazornovaly logo
JamRock na list¢ v dolni ¢asti plakatd, ale na shodném plakatu zaslaném spravci dané tfetd
osobou bylo na totozném misté zobrazeno logo spolecnosti KOMAXO s.r.0. Souhrnna reklamni
tisténa kampan znacky Jam Rock na akei Cirkus Cirkus Classic obsahovala pocitacovou tiskarnou
vytiSténou stranku s textem o vylepu billboardu, 6 stranek s vytisténymi fotografiemi billboardu,
stranku s textem o plakatové kampani, 49 stran vytiSténych fotografii zastavek, vytisténé 3 druhy
plakata akce Cirkus Cirkus Classic se znazornénou Sipkou sméfujici na logo JamRock, vytisk
webové stranky znazornujici loga raznych firem a Sipku sméfujici na logo JamRock a vytisténou
fotografii bannert (reklamnich plachet) umisténych na vnéjsim oploceni mista konani akce
se sipkou sméfujici na reklamni plachtu s logem JamRock. Spravce dané vsak poukazal na to,
ze fotografie mista shodného s mistem zobrazenym na pfedlozené vytisténé fotografii reklamnich
plachet byla zafazena 1 v difve pfedlozené zavérecné zpravé k akci Cirkus Cirkus Classic,
pficemz namisto reklamni plachty s logem JamRock na ni byla vyfotogratovana plachta s logem
spole¢nosti A.P.auto. Spravce dané¢ dale uvedl, Ze vytisténé fotografie zastavek a billboardi
neumoznuji ovéfit, zda na plakitech oznacenych Sipkami jsou skute¢né loga JamRock,
nebot’ plakaty jsou necitelné. Vytisky 3 druht plakata Cirkus Cirkus Classic byly zafazeny také
v zavérecné zprave k akci Cirkus Cirkus Classic, ale logo JamRock zde na nich nebylo uvedeno.
Fotografie zastavek a billboarda dale neobsahuji udaje o case jejich zhotoveni (u zastavek
ani o jejich umisténi). Vytisk webové stranky akce Cirkus Cirkus Classic znazornioval i logo
JamRock, na vytisku shodné webové stranky (dle ¢asového udaje uvedeného v pravém dolnim
rohu obrazovky pocitace se shoduje i ¢as pofizeni otisku stranky) zarazeném v zavérecné zprave
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k akci Cirkus Cirkus Classic logo JamRock zobrazeno nebylo (na jeho misté se nachazelo logo
spole¢nosti LIKOST). Pochybnosti spravce dané byly zalozeny i tim, Ze zalobce neprokazal
grafickou upravu loga JamRock pfedaného spolecnosti PromoProdukce. Dale spravce dané
poukazal na shodné cislo objednavky 62438, které je uvedeno u dvou rozdilnych akci
prezentujicich dva rozdilné subjekty, kdyz navic akce Mikulasska v cirkuse nebyla uvedena
ve smlouvé mezi akcemi, na kterych mél byt zalobce prezentovan. V dukazech, kterymi zalobce
prokazoval uskutecnéni reklamy v ramci akce Cirkus Cirkus Classic a zprostfedkovani reklamy
pro spolecnost OLBENA, tedy u dvou rozdilnych akei prezentujici dva rozdilné subjekty, byla
také zafazena zcela shodna fotografie. Dalsi pochybnosti plynou ze zpusobu hrazeni{ dluzné
castky, nebot’ ta byla uhrazena spole¢nosti JR Media CZ. Soud souhlasil se Zalovanym,
ze dukazni prostfedky pifedlozené zalobcem jsou bud neprukazné (fotografie plakata
¢i billboardd neumoznuji ovéfit, zda se na nich nachazelo logo JamRock) nebo dokonce
vzajemné rozporné. Vysvétleni zalobce, Ze plakatd bylo nékolik typu, resp. ze dochazelo
k postupnému dolepovani plakata s logem zalobce, povazoval soud za nevérohodné, a to pravé
s ohledem na mnozstvi pfipada, kdy doslo k takovym zménam. Vypovéd svédka Kaisera je
v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi zalobce stran realizace vlastni propagace. Soud proto dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rozsahu tvrzeném
zalobcem. Nebylo rovnéz dolozeno jeho tvrzeni, ze organy ¢inné v trestnim fizeni potvrdily,
ze doslo k realizaci reklamy. Ve vztahu ke smlouvé o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne
16. 8. 2011 soud vysvetlil, ze dle smlouvy mél byt zalobce prezentovan v pozici partnera akce
Cirkus Cirkus Classic 2011, avsak Zalobce tvrdil, ze na zakladé¢ této smlouvy byla zprosttedkovana
reklama pro spolecnost OLBENA. Nebylo sice zpochybnéno, Ze doslo k prezentaci spolec¢nosti
OLBENA, ale spravce dan¢ zpochybnil tvrzeni, ze reklamni sluzby k prezentaci této spolecnosti
byly nakoupeny od spolecnosti PromoProdukce, zvlast¢ kdyz zalobce zajist’oval reklamni sluzby
spole¢nosti OLBENA i ve vlastni rezii. I sohledem na dalsi nelogicnosti popsané vyse
v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud pfisvédcil tomu, ze zalobce ani v tomto piipadé
neunesl své dakazni bfemeno. Ohledné danového podvodu soud vysvétlil, ze tim by se mély
financni organy zabyvat teprve poté, kdy je prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni,
coz se vSak v projednavané véci nestalo. Soud v neposledni fadé nezjistil, Zze by doslo k vadam
dokazovani, jelikoz spravce dané provedl listinné dukazy zalobcem pfedlozenymi vytisknutymi
fotografiemi.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[9]  Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. V jejim
doplnéni doruceném dne 27. 3. 2018 uvedl, Ze kasacni stiznost podava z davodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.°). Za stézejni otazku oznacil rozsah dikazniho bfemene u plnéni
spocivajictho ve vylepu reklamnich plakatt a distribuci reklamnich letacka. M¢l za to, ze si splnil
své povinnosti pfedlozenim otiski fotografii plakata vylepenych na zastavkach a billboardech
(obsazenych v Souhrnné reklamni tiSténé kampani znacky Jam Rock). Predlozenim formalné
fadnych danovych dokladu pfitom pfeslo dikazni bfemeno na spravce dané. Pochybnosti
spravce dané rozptylil tim, Ze pfedlozil pfislusné smlouvy s PromoProdukce a navazujici
fotodokumentaci. Uvedl, Ze po ném nelze pozadovat, aby byl schopen dolozit vylep kazdé
jednotlivé reklamy. Dopliuje to vyslech jednatele dodavatele pana Kaisera, ktery ve potvrdil.
To, ze nebyl schopen podrobné odpovédét na nékteré diléi otazky, je s ohledem na odstup casu
veelku pochopitelné. Zjisténé rozpory se tykaly bud vedlejstho plnéni, nebo byly vysvétleny
stezovatelem v doplnéni odvolani ze dne 27. 11. 2015. Stézovateli tak neni zfejmé, jaké jiné
dukazni prostfedky mél pfedlozit. Za dané situace mohl spravece dané narok na odpocet DPH
neuznat pouze v pfipadé prokazani danového podvodu, coz se vsak nestalo. V neposledni fadé
namfital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti,
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které je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti. V daném piipadé totiz neni zfejmé, jaké konkrétni
fotografie byly jako dukaz provedeny a kdy a jak se to stalo. Stézovatel dale navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2018 uvedl, Ze se ztotozfiuje
s oduvodnénim napadeného rozsudku, které dopada na vsechny namitky opakované uplatnéné
v kasa¢ni stiznosti. Setrval na stanovisku, Zze nebyla prokazana realizace plnéni, jak tvrdi
stezovatel. Dukazn{ prostfedky predlozené stézovatelem byly neprikazné nebo vzajemné
rozporné, resp. v rozporu s dikaznimi prostfedky obstaranymi spravcem dané. Na tom nemuze
nic zménit ani potvrzeni Asociace cCeskych reklamnich agentur a marketingové komunikace
obecné tvrdici, ze urcité aktivity lze oznacit za reklamu. K otazce danového podvodu vysveétlil,
ze nejprve je nutné zkoumat, zda bylo vibec prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni;
pokud ne, neni na misté fesit otazku danového podvodu. Rovnéz trval na tom, Zze nedoslo
ke zkraceni procesnich prav stézovatele, nebot’ probc¢hlo fadné dokazovani, s ¢imz ostatné
souhlasil Nejvyssi spravni soud v navazujici kauze tykajici se dané z piijmu.

[11] 'V replice ze dne 2. 8. 2018 stézovatel uvedl, ze nahlédl do danového spisu, pficemz zjistil,
ze jsou v ném obsazeny nekvalitni fotokopie zavére¢nych zprav namisto kvalitnich fotokopii,
které byly spravci dan¢ pfedlozeny. Necitelnost pfedlozené fotodokumentace byla zpusobena
finan¢nimi organy, nikoli stézovatelem. Dale poukazoval na to, ze podle tfedniho zaznamu
ze dne 13. 4. 2015 mélo dojit k pfefazeni nékolika pisemnosti do vefejné casti spisu — nckteré
z tam zminovanych pisemnosti se vsak nepodafilo viibec nalézt. M¢l tudiZ za to, ze predmétny
danovy spis neodpovida pravnim pfedpisum. Stézovatel dale opakované pfedlozil fotografie,
které podle néj dokladaji realizaci reklamy. M¢l proto za to, ze prokazal uskutecnéni zdanitelnych
plnéni.

[12] KzZadosti stézovatele Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.4. 2018,
C.j. 6 Afs 47/2018 — 35, neptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu
zakladaji dtvod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
napliuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).
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[16] Naplnéni tohoto kasacnitho diavodu stézovatel dovozuje z toho, Ze krajsky soud vécné
pfezkoumal napadené rozhodnuti, které bylo dle stézovatele zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot’ z postupu financ¢nich organt nebylo zfejmé, jaké dukazy byly
provedeny, pficemz odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 — 82). Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele uvadi,
ze jim citované rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu se tykalo postupu
spravniho organu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
nikoli postupu financ¢nich organt dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. Tam uvedené zavéry tudiZz nelze zjednodusené pifenaset do typové zcela jiného
procesniho fizeni vedeného dle danového fadu, ktery obsahuje vlastni procesni upravu provadéni
dokazovani. K otazce, zda nevyhotoveni protokolu o provedeni listinnych dukazua dle spravniho
fadu ma vliv na zdkonnost nasledné¢ vydaného rozhodnuti, se nadto Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 7 As 69/2016 — 64, v némz odkazal na zavéry
krajského soudu, podle kterého , Jestlige jednotlivé listiny json zaloeny ve spravnim spisu a jestlize
na né odkazuje jak proostupriové, tak nyni napadené rozhodnuti, je nepochybné, se tvori podklad roghodnuts,
Zalovany jimi diikaz provadél a Zalobee (...) se mél moznost s nimi sexnamit. Prestoge tedy Zalovany
Dri dokazovdni listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6 spravniho vddu, nejde o vadn, jeg by mobla vyvolat
nezdkonnost napadeného roghodnuts, pro kteron by 2dejsi soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného rusit.
I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovatelem, Ze zavéry obsazené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010 — 82,
ohledné¢ povinnosti spravnfho organu vyhotovit protokol o provedeni dikazu, se pouziji
1 v pfipadé fizeni vedeného dle danového fadu, neméla by tato vada v souladu s vyse uvedenym
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasa¢ni divod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K véci samé a naplnéni kasacnich davoda dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi nasledujici:

[18] Nejvyssi spravni soud pfedevsim setrvava na své rozhodovaci praxi, ktera je podpofena
1 judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ze prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné¢ pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni, pficemz bfemeno
tvrzeni a dukazni stran prokazan{ uskute¢néni zdanitelného plnénf tizi primarné danovy subjekt —
viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 — 37,
rozsudek ze Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34. Danovy
subjekt tedy ma povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost udaja deklarovanych
na danovém dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dtukazem a opraviiuje spravce dan¢ pozadovat, aby danovy subjekt prokazal existenci
zdanitelného plnéni.

[19] Rovnéz Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ve spojenych vécech
C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC v. Ministre de 'Action et des Comptes publics,
konstatoval, ze ,,v systému DPH je ndrok na odpocet spojen se skutelnym uskutecnénim dotieného dodani
gbogi nebo poskytnuti slugby (obdobné vig usneseni predsedy Soudnibo dvora ze dne 4. lervence 2013,
Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nezvereginéné, EU:C:2013:456, bod 19 a citovand judikatura).
Tzn., ze teprve poté, co mj. je prokazano, ze doslo ke splnéni vSech formalnich a hmotnych
podminek pro uznani odpoctu dané z pfidané hodnoty, je na misté¢ zabyvat se tim, zda narok neni
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danovym subjektem uplatnovan zneuzivajicim zpusobem, resp. zda se nejedna o danovy podvod
— viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 170/2016 - 30.

[20] 'V projednavané véci tedy bylo nutné, pokud stézovatel chtél uplatnit narok na odpocet
DPH, aby pfedlozil nejen piislusné doklady (faktury), ale aby rovnéz na vyzvu spravce
dané prokazal, ze kjim tvrzenym zdanitelnym plnénim doslo. V projednavané véci je
pfitom nutné plné vychazet také z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1 Afs 382/2017 — 48, ktery se tykal tychz reklamnich sluzeb udajné¢ poskytnutych stézovateli
spole¢nosti PromoProdukce ve spojeni s doméfenim dané z pifjmu fyzickych osob, a v némz
bylo prakticky ke shodnym namitkam stézovatele uzavieno, ze Newyssi spravni soud proto shodné
s krajskym soudem dospél k zavéru, e stéZovatel neunesl své diikazni biemeno a neprokdzal tak opravnénost
vdagii v celfové vysi 1.135.000 K¢ realizovanych na zakladé smlonvy ze spolecnosti PromoProdufkce — Event
gedne 1. 3. 2011. Zdvéry spravnich organi piitom maji oporu ve spise a json ulinény v souladn s provedenym
dokazovanin.

[21] Nejvyssi spravni soud na vyse uvedenych zavérech musi setrvat 1 v nyni projednavané véci
ve vztahu kdani z pfidané hodnoty. I vtomto pfipadé totiz stézovatel provedeni sluzeb
prokazoval fotodokumentaci zahrnutou v zavérecnych zpravach a vypovédi pana Kaisera
(jednatele spolecnosti PromoProdukee), avsak tyto dukazni prostfedky jsou znacné obecné,
nekonkrétni a nadto rozporné s dikaznimi prostfedky ziskanymi spravcem dané, jak bylo vyse
popsano krajskym soudem. Rozpory mezi dikaznimi prostfedky ziskanymi spravcem dané
a pfedlozenymi stézovatelem nelze rozumné vysvétlit tim, ze ve vsech piipadech doslo
k pochybeni na stran¢ dodavatele, resp. ze byly vyhotoveny dva typy plakata (které se lisily v tom,
zda na nich bylo vyobrazeno logo stézovatele), pficemz plakat s propagovanym logem stézovatele
ani v jednom pifpadé nebyl znam poradateli piislusné akce; a to zvlasté za situace, kdy vytvareni
téchto reklamnich plakata se déje prostfednictvim pocitacového programu, tudiz ,,vytvofeni®
a nasledné ,vytisténi takové reklamniho plakatu s pfislusnym logem je otazkou nékolika
drobnych uprav. Stejné tak nelze niceho dovodit z raznych fotografii, kterymi stézovatel dokladal
vylep jednotlivych reklamnich letakt, nebot’ s ohledem na zptsob jejich pofizeni neni na nich
zfejmé vyobrazeni loga stézovatele, resp. neni zfejmé, kdy k vylepu doslo a na jakém mist¢.

[22] Jestlize stézovatel ve své reakci ze dne 2. 8. 2018 namita, ze financ¢ni organy vychazely
z nekvalitnich kopii jim pfedlozenych fotografii a ze spis neni kompletni, protoze se v ném
nenachazi vyzva ¢. j. 607706/14/2701-05401-607294, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze tato argumentace je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatel
touto argumentaci uplatiuje zcela jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[23] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pfesto poznamenava, ze ne kazdé
procesni pochybeni musi oduvodnit zruseni spravnich rozhodnuti (naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 — 31), ptipadné ze Ipéni na textu zdkona
nesmi sklouznout k formalismu odtrzenému od reality (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 168/2016 — 38). Navic v projednivané véci ma Nejvyssi
spravni soud za stézejni to, ze jak plyne z pfislusného spisu, pfedmétna vyzva doznala své reflexe,
a to v odpovédi stran vypisu z bankovniho tactu.

[24] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zjevné neduvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. {. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[25] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





