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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobca: a) D. M., b) H. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 6 A
83/2017 — 93,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 12. 2. 2018 blanketni kasacni
stiznost zalobcu (stéZzovatelt) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2018,
¢.j. 6 A 83/2017 — 93, jimz méstsky soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem Zalovaného z diivodu neuhrazeni soudniho poplatku.

2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelé neuhradili soudni poplatek za kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud je proto usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢.j.5 As 47/2018 — 6,
vyzval k doplnéni divodu kasacni stiznosti, dale k dolozeni zastoupeni stézovateltt advokitem
¢ik dolozeni jejich vysokoskolského pravnického vzdélani a k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, kazdym ze stézovatelt jednotlive.

3] Dne 6. 3. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen ponckud neptehledny piipis
obsahujici zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na ustanoveni zastupce a navrh
na pfedbézné opatfeni. V daném piipisu stézovatelé uvedli, Ze u nich existuji okolnosti
znemoznujici uhrazeni soudnich poplatkd, pfedevsim skutecnost, ze u stézovatele a) nedochazi
k viplaté davek z nemocenského pojisténi, ackoliv s jejich odnétim nesouhlasil. Ceska spofitelna
mu poskytuje neduvéryhodné vypisy zuctu, stézovatel a) nema k dispozici své finanéni
prostfedky a v dasledku toho neni schopen nalezit¢ hradit potfeby v souvislosti s pohledavkou
Spolecenstvi vlastnikt jednotek CH-invest, s. 1. 0., st¢zovatelce b) byla odpojena nemovitost v R.
n. J. od elektrické distribu¢ni sité¢ z dtvodu nedoplatki, jez stézovatelé v daném pfipise popiraji,
stézovatelce b) vznika ,,nebezpeci vyplaceni dividend”, sjehoz formou nesouhlasi, a Cesk4
spofitelna, a. s., st¢zovatelim odepira piistup k uctam. K pfipisu pak sté¢zovatelé dolozili nékolik
listin obsahujicich kopie podacich listkt, potvrzeni o zdanitelnych pifjmech stézovatele a)
vystavené Ceskou televizi, oznameni p¥fjmu stéZovatele a) z pronajmu prostor v objektu X a2 X,
P. za kalendafni rok 2017 a faktury tykajici se vymény pneumatik v riznych autoservisech.
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(4] Tvrzeni stézovateld ani poskytnuté listiny vsak nevytvafely komplexni obraz
majetkové situace stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto piipisem ze dne 8.3.2018,
C.j. 5 As 47/2018 — 50, stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
pfedlozili fadné vyplnéné potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
aby si soud na podkladé pfedlozenych dokladi mohl ucinit podrobny a uplny obraz o jejich
majetkové situaci. Sté¢zovatelé byli rovnéz pouceni, ze pokud nevyhovi ve stanovené lhaté vyzve
soudu, nebude jejich zadosti vyhovéno.

[5] Dne 26. 3.2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech vyplnénd stézovateli, avSak nepodepsana a nedatovana.
K témto potvrzenim byl pfipojen pfipis stézovatelt, v némz uvadéli, ze pravdivé a také aplné
vyplnéni téchto formulaia o jejich majetkovych pomérech je nesnadné. Ve smyslu § 36 odst. 3
s. I. s. s jsou dle svého vyjadfeni védomi povinnosti dolozit sva tvrzeni tak, jak je soud ke splnéni
povinnosti vyzval. Nepatii mezi osoby nemajetné, nybrz vzhledem k cetnosti zasaht byli doslova
donuceni zadat soudni ochranu. Pfedlozena prohlaseni doplnili ,,jen obrazné®, ale podpisy na tyto
formulafe nepfipojuji, protoze vzhledem k cetnosti zasaha likvidacni povahy z okolnosti
existencné podstatnych zalozenych na principu vys$si moci nemohou s jistotou konstatovat,
zda uvedli pravdivé skutec¢nosti, nebo zda nezamlceli urcité okolnosti, které mohou mit vliv
na rozhodovani soudu.

[6] Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 5 As 47/2018 — 129, byla
zadost stézovatelt o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnuta, nebot’ s ohledem
na skutecnost, ze zaslana potvrzeni stézovateli nebyla podepsana a sami stézovatelé jejich
pravdivost zpochybnovali, stéZovatelé nedolozili, Ze maji nedostatek prostfedka k dhradé
soudniho poplatku. Z téhoz davodu byl zminovanym usnesenim zamitnut rovnéz navrh
stézovatelt na ustanoveni zastupce a tfetim vyrokem tohoto rozhodnuti byl zamitnut rovnéz
navrh stézovateld na pfedbézné opatfeni. Zaroven byli stézovatelé zminovanym usnesenim
vyzvani, aby ve lhiaté¢ 3 dni od pravni moci daného usneseni kazdy jednotlivé zaplatili soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfedbézné opatfeni, a dale byli opétovné vyzvani,
aby ve lhaté¢ 15 dnt od doruceni usneseni zaplatili kazdy jednotlivé soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za kasacni stiznost. Konecné stézovatelé byli opétovné vyzvani, aby ve lhat¢ 15 dnua
od doruceni usneseni bud’to pfedlozili plnou moc udélenou jimi advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacn{ stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté¢ prokazali, Ze maji vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovateli a) doruceno v souladu
s §49 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s. uplynutim doby 10 dnt od ulozeni
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dne 19.4.2018. Stézovatelce b) bylo dané
usneseni doruceno dne 9. 4. 2018. Dne 12. 4. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych
znamkach zaplacen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢; Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze se jedna o soudn{ poplatek uhrazeny stézovateli za navrh na pfedbézné opatfeni. Pokud
jde o soudni poplatek za kasacni stiznost, ani jeden ze stézovatelt ve lhuté stanovené uvedenym
usnesenim soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ neuhradil.

[8] Dne 23.4.2018 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno doplnéni kasaéni
stiznosti a dale podani oznacené jako ,,Véc: okolnosti osvédcujici nebezpeci se vznikem Gjmy*,
v némz stézovatelé rovnéz opétovné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce. Nejvyssi spravni soud neshledal davod o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné
plati, Ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii musi soud rozhodnout dfive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pifpadech vést ke zbyte¢nému
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a v podstaté¢ nikdy nekonéicimu prodluzovani fizeni opakovanim stile stejnych ¢i obdobnych
zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje
nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra ucastnika fizeni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 — 65,
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2016 — 32,
jez jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[9] V podani doruceném dne 23.4.2018 stézovatelé neuvedli skutec¢nosti, které
by odavodnovaly nové posouzeni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhu
na ustanoveni zastupce. Byt stézovatelé opét uvadeji ¢i opakuji fadu dil¢ich tvrzeni vice
¢i méné se vztahujicich k jejich udajné majetkové situaci, nic to neméni na dosavadnim zavéru
Nejvysstho spravntho soudu, Ze stézovatelé své majetkové poméry v uplnosti nedolozili,
nebot’ soudu nepfedlozili fadné vyplnénd a podepsand potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech, jez by tyto celkové majetkové poméry osvedcovala.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé nezaplatili soudni poplatek v soudem urcené lhute,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[11] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé rovnéz soudu ve stanovené lhute nedolozili,
ze maji odpovidajici pravnické vzdélani ¢i Ze jsou zastoupeni advokatem, lze dodat, ze nesplnéni
této podminky fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.) by bylo divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.
Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze z davodu zastaveni fizen{ o kasacni stiznosti
nerozhodoval ani o navrhu stézovateld na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
a nevyzadoval tedy ani zaplaceni soudnfho poplatku za tento navrh.

[12]  Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





