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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobca: a) V. H. a b) 1. H., proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 097804/2017/KUSK, o kasac¢ni stiznosti zalobcu
a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 46 A 165/2017 - 32,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 16. 2. 2018 kasacni stiznost
zalobcu (dale jen ,,stézovatelé®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®).

[2] Ke dni podani kasac¢ni stiznosti nebyly splnény vSechny podminky fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 4 As 47/2018 - 9, vyzval, aby ve lhtte
15 dnt odjeho doruceni uhradil kazdy z nich soudni poplatek za kasacni stiznost
a také, aby pfedlozili bud’to plnou moc udélenou jimi advokatovi k zastupovani v f{zeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhute prokazali, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (tedy naplnili podminku podle
§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelé byli rovnéz pouceni o procesnich dusledcich nevyhovéni témto
vyzvam.

[3] Vyse uvedené usneseni bylo stézovatelim dorucovano prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb 2. 3. 2018. Stézovatelé vSak toho dne nebyli v mistné doruceni zastiZeni.
Pisemnost jim proto byla dorucena az nasledné — stézovateli a) dne 9.3.2018 (patek),
kdy si ji u dorucujictho organu vyzvednul, a stézovatelce b) fikef dne 12. 3. 2018 (pondéli).
Kasacnim soudem stanovena patnactidenni lhita k dhradé soudniho poplatku a k prokazani
splnéni podminky podle § 105 odst. 2s. f. s. tedy pocala stézovateli a) plynout dne 10. 3. 2018
(sobota) a uplynula s ohledem na § 40 odst. 3 s. f. s. dne 26. 3. 2018 (pondéli). Stézovatelce b)
pocala tato lhuta plynout dne 13. 3. 2018 (atery) a uplynula dne 27. 3. 2018 (atery). Ani jeden
ze stézovatela vSak ve stanovené lhité na vyzvy soudu nereagoval.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ackoliv stézovatelé broji proti témuz usneseni
krajského soudu spolecnou kasacni stiznosti, kazdy z nich vystupuje v fizeni o ni jako samostatny
ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast’ povinen zaplatit soudni poplatek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. stpna 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251).
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[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci
zakon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zikon o soudnich poplatcich®),
ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,,/njebyl-li poplatek za 17zeni splatny poddnim navrbu na abdjeni 1izent,
odvoldni, dovoldni nebo kasaini stignosti aplacen, soud vygve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou
mn urdf v délce alespori 15 dniiy vyjimecné miige soud uriit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity sound
rizent zastavi. K zaplacent poplatkn po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.

[6] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich vznikd povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné s podanim kasacni
stiznosti, pfitom vznikem poplatkové povinnosti je soudni poplatek také splatny (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovend usnesenim
ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 4 As 47/2018 - 9, byla pouze lhttou dodate¢nou (nahradni).

[7] Zadny ze stézovateld viak ani v soudem dodateéné stanovené lhité soudni poplatek
za podani kasa¢ni stiznosti nezaplatil; a to i pfesto, ze byli o negativnich dusledcich jeho
nezaplaceni fadn¢ pouceni. Nebyla tedy splnéna zakladni podminka k tomu, aby mohlo fizeni
o kasacn{ stiznosti prob¢hnout. Nejvyssi spravni soud proto nemohl jinak, nez fizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavit.

[8] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stéZzovatelé neodstranili
ani dalsi vadu kasa¢ni ~ stiznosti, a to naplnéni podminky podle § 105 odst.2s. f.s.
(pfestoze k tomu byli usnesenim ze dne 28.2.2018, ¢. j. 4 As 47/2018 - 9, vyzvani), Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale podle § 47 pism. c) s.f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma totiz pfednost pfed jinymi procesnimi postupy (zde pfed odmitnutim kasacni
stiznosti pro nesplnéni jiné podminky fizen).

[9] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





