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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. H., zastoupené
Mgr. Stépanem Mladkem, advokitem se sidlem Praha 1, Skotepka 7, proti Zalovanému: Statni
pozemkovy ufad - Krajsky pozemkovy ufad pro StfedocCesky kraj a hlavni mésto Praha,
se sidlem Praha 3, namésti W. Churchilla 1800/2, v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 3
A 50/2018 - 51,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢ j. 3 A 50/2018 — 51
se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
II1. Zédnji z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah kasac¢ni stiZnosti

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz bylo
urceno, ze zasah zalované¢ho ze dne 31. 10. 2017, jenz spocival ve vylouceni zadosti zalobkyné
o pfrevod jiného zemédélského majetku pro neplatnost z divodu, Ze byla zaslana na nespravnou
adresu, byl nezakonny. Dale méstsky soud pfikazal stézovateli, je-li to mozné, aby obnovil stav
pfed zasahem. Tfetim vyrokem méstsky soud stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

2] V odavodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze jednanim stéZovatele doslo
k pfimému zkraceni prav zalobkyné, nebot’ byla vyfazena jeji Zadost o pfevod jiného
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zemédélského pozemku (dale jen ,,zddost™), o ktery pozadala podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahtt k padé a jinému zemédélskému pozemku, ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,,zakon o pud¢®). Piestoze zalobkyné dle presvédceni stézovatele podala
svou zadost na nespravnou adresu, v dusledku c¢ehoz byla tato zadost vyloucena z posuzovani
v ramci vefejné nabidky pozemku, méstsky soud dospél k nazoru, ze v ramci vefejné nabidky
pozemkt doslo k chybnému pouceni, nebot’ z textu vefejné nabidky vyplyvalo, ze zadost lze
dorucit mistné piislusnému krajskému pozemkovému dfadu, eventualné jeho pobocce. Zkratka
»event.“ ve vefejné nabidce zde naznacovala moznost vybéru, kam opravnéna osoba muze zadost
zaslat. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze na zakladé pouceni daného Krajskym
pozemkovym ufadem mohla byt Zalobkyné divodné pfesvédcena, ze je ji poskytnuta moznost
volby. Pro uplnost méstsky soud ve svém rozsudku dodal, ze v soucasném znéni nabidky
a zadosti zvefejnéné Statnim pozemkovym ufadem dne 25. 5. 2018 bylo pouceni o dorucovaci
adrese upfesnéno. Podle nazoru Méstského soudu jsou Krajsky pozemkovy afad pro Stredocesky
kraj a hl. m. Prahu a jeho pobocka v Mladé Boleslavi jeden a tentyz spravni organ, tudiz zadost
zalobkyné meéla byt pfeposlana na pfislusnou pobocku. Méstsky soud stézovateli zaroven ulozil,
aby, pokud nezakonny zasah trva a je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem, napf. pohlizel
na zadost zalobkyné jako na fadn¢ a vcas podanou.

[3] Stézovatel podal proti napadenému rozsudku a vSem jeho vyrokim kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,,s. 1. 5.°). Ve své kasacni stiznosti zduraznil, ze Gcast ve vefejné nabidce pro opravnéné
osoby ve smyslu § 11a zdkona o pudé, v ramci které byla Zadost zalobkyné odmitnuta, neni
spravnim fizenim a nejsou tak splnény podminky pro podani zaloby podle § 82 s. . s. Ve vefejné
nabidce pozemku pro opravnéné osoby nevystupuje stézovatel jako spravni organ, nybrz se jedna
o vztah soukromopravni.

[4] Dale uvedl, ze zalobkyné méla zajem o ucast ve vefejné nabidce a podala svoji zadost
na adresu Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu, pfestoze
z vetejné nabidky jasné vyplyvalo, ze adresa pro zaslani zadosti je Krajsky pozemkovy ufad
pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu - pobocka Mlada Boleslav, Bélska 151, 293 02 Mlada
Boleslav, a proto méla byt zadost zalobkyné ,,zamitnuta®. Ustanoveni § 11a odst. 7 zakona
o pudé pfitom jasné stanovi, ze zadost o nabidnuty pozemek musi byt dorucena na urcenou
adresu, jinak je neplatna. Informace o dorucovacich adresach je také v textové casti vefejné
nabidky, ktera je soucasti kazdé nabidky pozemkdu, pficemz zalobkyné svym podpisem stvrdila,
ze vzala na védomi podminky pro dorucovani zadosti o pozemky, takjak jsou uvedeny
v pfedmétné vefejné nabidce. Z textu pokynu je dle pfesvédceni stézovatele opakované
vytrhavana z kontextu pouze jedna véta, ze zadost o nabidnuty majetek musi byt dorucena
na urc¢enou adresu v¢as a musi mit pisemnou podobu, jinak je neplatna. Pokyny vSak maji delsi
znéni a tyto je potfeba vykladat v kontextu. V textu pokynt je uvedeno, Ze urcena adresa
pro doruceni je uvedena na seznamu pozemku vyvéseném na ufedni desce obce, kde byla
konkrétné uvedena pobocka Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto
Prahu v Mladé Boleslavi.

[5] Stézovatel se v kasacni stiznosti dale vyjadfil k vyroku II. napadeného rozsudku,
ve kterém mu meéstsky soud piikazal aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. V takovémto
pfipad¢ by musel stéZzovatel realizovat puvodni vefejnou nabidku a povazovat piihlasku
za platnou. V tomto bodé sté¢zovatel upozornil na tzv. ,restituéni tecku,” ktera byla zavedena
zakonem ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejic
zakony. Nabytim ucinnosti tohoto zakona ztratily opravnéné osoby moznost ziskat nahradni
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zemedélsky pozemek, nebot’ nebude mozné znovu vypsat vefejnou nabidku na pfevod
nahradnich pozemkd.

[6] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel doplnil, ze zména formulace textu pokynu
soucasné nabidky pozemku vibec neznamend, ze by puvodni text byl doposud nejednoznacny
asohledem na vSechny body kasacni stiZznosti navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Zalobkyné nasledné ve svém vyjadieni ze dne 2. 8. 2018 uvedla, ze povazuje kasacni
stiznost sté¢zovatele za zjevné nedtvodnou a navrhla, aby byla Nejvyssim spravnim soudem
zamitnuta a zalobkyni byla pfiznana nahrada ndklada v fizeni. Ohledné tvrzeni stézovatele,
ze vdaném piipad¢ se jednd o vztah soukromopravni, zalobkyné trva na tom, ze stézovatel
v jejim piipadé vystupoval v pozici vrchnostenského organu, ktery rozhodl o neplatném podani
zalobkyné o pievod jiného zemédélského pozemku. Zalobkyné je piesvédéena o vefejnopravnim
charakteru daného vztahu. Ohledné namitaného celkového kontextu pouceni zalobkyné odkazala
na svoji zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu a dale na zavéry méstského soudu, ktery
se danou otazkou zabyval podrobné, srozumitelné a spravné. Pfedev$im z pouceni vyplyvala
moznost volby zaslani zadosti bud’ pfimo Krajskému pozemkovému dfadu anebo jeji pobocce.
V tomto ohledu bylo dle ndzoru Zalobkyné pouceni stézovatele matouci a tato nesrozumitelnost
nemuze byt pfikladana k jeji tizi. Zavérem Zalobkyné zduraznila princip dobré spravy zakotveny
v § 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, pfi jehoz aplikaci méla byt jeji zadost pfeposlina
na piislusnou pobocku pozemkového tradu.

I1. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[8] Pii posouzeni véci se Nejvyssi spravni soud musel primarné zabyvat otiazkou, zda byly
splnény podminky fizeni o zalob¢, a to s ohledem na namitku stéZovatele o obc¢anskopravnim
charakteru pravniho vztahu vzniklého na zakladé Zadosti o pfevod pozemku podle
§ 11a odst. 5 zakona o ptdé a o tom, ze v takovémto vztahu sté¢zovatel nevystupoval jako spravni
organ.

[9] Legislativni zkratka ,spravni organ‘ obsazena v ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. zahrnuje
(1) organy moci vykonné, organy tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické
osoby nebo jiné organem, (2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob (3) v oblasti vefejné spravy; absenci kteréhokoliv ze tf vyse
uvedenych znakll pak vznikd neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni dle
ust. § 46 odst. 2's. 1. s.

[10]  Ackoli stézovatel v prubéhu restituéntho procesu bez pochyby posuzuje (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/17, ze dne 19. 6. 2018) samotnou existenci restituéniho
naroku a jeho vysi z pozice organu vefejné moci (a podle § 9 zakona o pudé pak rozhoduje
ive spravnim fizeni), je tfeba souhlasit se stézovatelem, Ze proces vefejné nabidky pozemku
a nasledné kontraktace s opravnénymi osobami dle § 1la zdkona o pudé nelze oznacit
za vefejnopravni, resp. stézovatel v dané véci skute¢né nevystupuje jako spravni organ,
ale jako organizacni slozka statu, ktery je jednou ze stran smluvniho vztahu. Pravo opravnéné
osoby k vydani konkrétniho pozemku na zakladé vefejné nabidky pak nelze chapat jako vefejné
subjektivni pravo, jehoz ochrany by se mohla domahat v ramci spravantho soudnictvi.
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[11] Byt jsou tedy stézovatel i zalobkyné pii vytvafreni vefejnych nabidek, podavani zadosti
o ptevod téchto pozemki a nasledné kontraktaci vazani ustanovenimi zakona o pudé
(zejm. § 11a zakona), neznamena to automaticky, ze jde o vefejnopravni vztah, kde by stézovatel
vystupoval v pozici vrchnostenského organu v ramci vykonu vefejné spravy. K tomu lze
poukazat na dalsf nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, v némz bylo
stanoveno, ze ,,dle shodného stanoviska judikatury i doktriny prevod nabradnich pogemksi neni rozhodovanim
ve spravnim 1izent, vtah mezi Pozemkovim fondem (dnes Statni pozemkovy ufad — pozn. NSS)
a opravnénou osobou neni vtahem mocenskym, nybrg je charakteriovin rovnosti obon subjekti, je vtahem
soukromoprdavnin, je vitahem dluinika a véfitele.

[12] K tomu lze podotknout, ze takovato Gprava neni ojedinéla. Velmi podobnym piipadem
je dispozice s majetkem tzemné samospravnych celkt. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2005 — 43, ¢. 1379/2007 Sb. NSS, v této souvislosti judikoval,
ze ,,[plrode obecniho majetkn (3de obecniho bytu) se déje pomoci instrumentsi sonkromoprivni regulace, a proto
se nemiige jednat o vtah verejnoprdavni; subjektivni prava osob v takovych vtazich tak nejsou chranéna spravnin
soudnictvim, nebot’ nespadaji do okrubu subjektivnich verenych prav ve smyslu § 2 5. 1 5., nybrg do okrubu
subjektivnich soukromych prav, o nichg podle § 7 o. s. 1= rozhoduji soudy v oblanskeém soudnim 1izeni.

[13]  Obdobnou dvoukolejnost lze spatfovat taktéz v piipad¢ fizeni stavebniho ufadu o zfizeni
vécného bfemene nebo vyvlastnéni, kde je samotné rozhodnuti o vyvlastnéni prezkoumatelné
v ramci spravnftho soudnictvi, nicméné rozhodnuti o wurceni zpusobu a vyse ndhrady
je pfezkoumatelné soudy civilnimi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
24. 3. 2005, ¢.j. 5 As 11/2003 — 50).

[14]  Zptsobum uspokojeni narokt opravnénych osob v piipadech, kdy existuje nékterd
z prekazek vydani dffve vlastnénych nemovitosti uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢,
se pak v $iroké mife vénuje judikatura Nejvysstho soudu, potazmo Ustavniho soudu v névaznosti
na rozhodnuti civilnich soudu nizsi instance. V usneseni Nejvysstho soudu ze 7. 4. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 474/2020, se Nejvyssi soud vyjadfil v tom smyslu, ze ,,[#]spokojeni naroku opravnéné
osoby zprisobem, jeng se vymykd dkonem stanovenému postupu (srov. § 11a dkona o pideé), je treba mit
ga vyjimecné, podminéné 3jisténimi vedoucimi k dvérn, Ze postup Falované (jejibo predehiidce) Ize kvalifikovat
Jako liknavy, svévolny & diskriminalni; uspokojeni naroku prevodem pozemkn do vereiné nabidky negabrnutého
Je namisté tehdy, kdy se opravnénd osoba pres svij aktivni pristup nemiige dlonhodobé domoci svych prav
(srov. napt’. rozgsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

[15]  V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1637/2016, soud
konstatoval, ze ,,moZnost osob, jimZ podle 2dkona o pidé vznikl ndrok na prevod ndbradnich pozemki,
domihat se Falobon, aby byla Pogemkovémn fondu Ceské republiky (Stitnimu pozembkovémn iradn) ulozena
povinnost uzaviit s nimi smlonvu o prevodu Ronkrétnich, jimi vybranyeh, pogem#ki, pokud verenopravni subjekt
neplni svou povinnost udriovat nabidkn nahradnich pozemkii majici takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby pri uspokojovdni restitucnich ndroksi nedochdzelo ke bytecnym priitabim a k polinani, které
Ize oznalit 3a liknavé, i svévolné, neni diskriminacni vii jinym opravnénym osobans.

[16]  Ustavni soud pak v nalezu ze dne 13. 1. 2010 sp. zn. I. US 3169/07 uvedl, Ze ,,%aloba
domdhajici se vyddni konkrétniho pozemku (aikoliv ndrok na vydani konkrétnibo pozembkn nelze 3 pravni
wpravy primo dovodit) miige predstavovat mogny prostiedek obrany proti libovili. Soudy pritom musi vzit v sivahn
7 svou povinnost (s priblédnutim k zikazu odmitnuti spravedinosti, resp. k povinnosti poskytnont ochranu
legitimminn olekdvani i ke uldastnimu charakteru restitucl, jimig pravni stit reaguje na kiivdy minulosti) vést
stéZovatele k dipravé petitu tak, aby bylo mozno uloit Pozemovémnu fondn povinnost vydat v urlité konkrétni
dobé pozemek vymezeny tak, aby jebo hodnota vyphivajici 3 velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice priblizila
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soucasné hodnoté prwodniho pozemku (srov. ndlez Ustavnibo sondn ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IIL US 495/02,
bod I17. b).*

[17]  VySe citovana rozhodnuti dokladaji, ze problematika § 11a zakona o pudé jednoznacné
spada do vécné pusobnosti civilnich soudu, Statnf pozemkovy ufad v téchto vztazich nevystupuje
jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proti jeho chybnému postupu
pfi zvefejnovani vefejnych nabidek, pfijimani zadosti o pfevod a navazujici kontraktaci se lze
ucinné branit civilni Zalobou proti statu napifklad na nahrazeni projevu vule ¢ina vydani
konkrétntho pozemku. Lze proto uzaviit, ze podminky fizeni o zalobé¢ ve spravnim soudnictvi
nebyly v projednavané véci splnény.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[18]  Jelikoz v posuzovaném piipadé byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem dan
divod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s, Nejvyssi soud v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu odmitl.

[19]  Zalobkyné je oprivnéna v souladu s § 46 odst. 2 s. f. s. do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku podat zalobu k mistn¢ pfislusnému okresnimu soudu. K tomu Nejvys$si spravni
soud jen upozornuyje, ze tzv. restituéni tecka zavedena do zdkona o pudé zakonem ¢. 185/2016
Sb. byla jiz vyse citovanym nélezem Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. Pl US 35/17

zruSena.

[20]  V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodne
o zalobé¢, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoifi v tomto pfipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
Byla-li v§ak zaloba odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





